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Das Bild vom Spiegel bei Ephräm 


J. Behm hat in seiner Untersuchung: Das Bildwort vom 
Spiegel L Kor. 13, 12 (!) als Fundament seiner Exegese der Paulus- 
stelle einen Überblick über die Verwendung des Bildes vom Spie- 
gel in der hellenistischen Literatur geboten. Dabei stellt er folgende 
drei Hauptgruppen auf: 1) Mit der Klarheit des polierten Metali- 
spiegels wird die Reinheit der Seele verglichen. 2) Der Spiegel, - 
in den man sieht, um sein Äusseres auf Ordnung und Sauberkeit 
zu prüfen, erinnert an die Pflicht sittlicher Selbstprüfung und 
Selbsterkenntnis. 3) Im Spiegel sieht man indirekt nicht die Dinge 
selbst, sondern nur ihren Widerschein, ihr von der spiegelnden 
Fläche zurückgeworfenes Abbild (*). 

Auf die Verwertung des Bildes vom Spiegel in der orientali- 
schen Welt, die der hellenistischen zeitlich und örtlich nahe steht, 
kommt J. Behm nur nebenbei zu sprechen in Ergänzung der 
Ausführungen Reitzensteins zum gleichen Thema (*). Dabei er- 
wähnt er aus der syrischen Literatur nur eine Stelle aus Narses 
und eine aus der nestorianischen Liturgie. Es ist daher wohl nicht 
unangebracht, in dieser Frage auch einmal Ephräm heranzuziehen, 
die beherrschende Gestalt der frühsyrischen Literatur, wo der 
griechische Einfluss noch lange nicht so wie später die orientalische 
Eigenart überdeckt hat. Im Folgenden soll daher untersucht 
werden, wie er das Bild vom Spiegel verwendet. Das gesammelte 
. Material wird dabei in einer Gliederung vorgeführt, die unabhängig 
von der Gruppierung J. Behms nur aus dem Inhalt der Stellen 
erarbeitet wurde. . 

1. Der Spiegel vermittelt Wissen, Einsicht in sonst verborgene 
unsichtbare Dinge. Die psychologische Wurzel dieser Verwendung 
liegt in dem befremdenden Gefühl, das alle Menschen empfinden, 


(1) In der Reinhold Seeberg Festschrift (Leipzig 1929), S. 315-342. 
(t) Vgl. Z. c., S. 328 ff. 
() Vgl. Le S. 326. 
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wenn sie im Spiegel das sonst unsichtbare eigne Antlitz auftauchen 
sehen. Unsichtbar ist für alle Menschen auch die eigne Seele. Doch 
kennt Ephräm auch dafür einen Spiegel. Im 1. Hymnus De Fide, 
Strophe 12 wird das menschliche Wort Spiegel der Seele genannt. 
In der vorangehenden Strophe hiess es, dass die Seele sich nicht 
selber wahrnehmen könne, was die Ungeheuerlichkeit erklärt, dass 
es Menschen gibt, die die Existenz der eignen Seele leugnen. Ihnen 
gegenüber fragt die 13. Strophe: « Wie sollte (die Seele) nicht sein * 
da sie doch in ihrer Tätigkeit fassbar wird » (1). Diese Worte 
erweitern die Aussage der 12. Strophe: nicht nur die Betätigung 
des Mundes, auch die Tätigkeit aller übrigen Sinne ist der Spiegel, 
in dem die Seele sichtbar wird. So spricht Ephräm selber in De 
Paradiso 8,6: «In den Sinnen des Genossen der Seele (= des 
Körpers) tritt sie (de Seele) in die Erscheinung urid wird sicht- 
bar » (?). 

Verborgen und unsichtbar sind auch die Objekte des Glau- 
bens, die Wahrheiten der Offenbarung. Sie werden sichtbar in der 
Hl. Schrift. Darum sagt Ephrüm im Hymnus De Fide 41,10: 
« Das Evangelium ist dein Spiegel * ein wunderbarer * und in ihm 
werden die Drei * sichtbar ohne Widerrede * mit denen auszogen 
und tauften * die Apostel ohne zu forschen » (*). Das Geheimnis 
der Trinität tritt im Wunderspiegel der Evangelien vor unsere 
Augen, oder genauer gesagt, die Gestalten des Vaters, des Sohnes 
und des hl. Geistes werden in ihm sichtbar. Denn das sind Ephráms 
eigne Worte in einer zweiten Stelle, im Hymnus De Fide 67, 8/9: 
« Aufgerichtet sind die (heiligen) Schriften wie ein Spiegel * Wessen 
Auge klar ist, sieht darin das Bild der Wahrheit-* Aufgerichtet ist 
dort die Gestalt des Vaters * abgebildet ist dort das Bild des Sohnes 
und des hl. Geistes » (‘). 

|. Den Worten der Schrift liegen die Worte und das Wissen aes 
sich offenbarenden Gottes zugrunde. Es bedeutet daher nur eine 
kleine Rückverschiebung des Bildes, wenn in den folgenden Bei- 
spielen nicht mehr die Hl. Schrift mit dem Spiegel verglichen wird, 
sondern die Worte und das Wissen des Offenbarers. So heisst es im 
Sermo de Domino nostro (Lamy 1157, 10): « Es loben dich (Christus) 


(1) E(ditio) R(omana) III 2 D. 
(3) Vgl. ER III 587 D. 

( ER III 75 A. 

() ER III 129 D. 
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die Völker, dass dein Wort ein Spiegel vor ihnen geworden ist, in 
dem sie den unsichtbaren Tod sehen, wie er ihr Leben verschlingt ». 
Hier vermittelt also Christi Wort die Erkenntnis eines Sachverhal- 
tes, der irdischen Augen unzugänglich bleibt, nämlich die Erkennt- 
nis, dass die Sünde den ewigen Tod der Gehenna bewirkt. 

In einem zweiten Beispiel wird Christi Wissen zum Spiegel; 
denn im 2. Hymnus De Fide sagt Ephräm zu Beginn: (2, I) « Glück- 
selig jener, der sich aufgestellt hat * den reinen Spiegel der Wahrheit 
* und der darin geschaut hat deine (ewige) Zeugung * die allen 
Zungen unaussprechlich bleibt * (2,2) Glückselig jener, der hin- 
zuging * zu dem Wissen des Wahren * und in ihm gelernt hat, 
dass unerforschlich bleibt * Gott für die Menschen » (?). « Spiegel 
der Wahrheit » wird hier in der zweiten Strophe durch den Aus- 
druck «das Wissen des Wahren » wieder aufgenommen, das durch 
ein « niedergelegt in den heiligen Schriften.» zu ergänzen ist. 

Diese Rückverbindung mit der Vorstellung von der HI. Schrift 
als Spiegel ist nicht mehr vorhanden in einem weiteren Beispiel 
aus dem Sermo de Domino nostro. Hier spricht nämlich Ephräm ` 
in Lamy I 191, 27 ff. davon, dass Christus die geheimen Gedanken 
der Pharisäer und Schriftgelehrten offenbarte: « Der Herr zeichnete 
sie vor ihnen ab, damit sie erkännten, dass sein Wissen ein Spiegel 
ist, der Geheimnisse aufzeigt ».. 

Die Verschiebung des Vergleichsobjektes von dem schriftlich 
niedergelegten Wissen zu dem subjektiven Wissen Christi hat bis 
jetzt keine wesentliche Änderung mit sich gebracht. Anders in 
den folgenden Fällen, in denen das Organ des subjektiven Wissens, 
der Geist, der Gedanke, zum Spiegel wird und die Erkenntnisse, 
von aussen oder von innen her gewonnen, zu den Bildern im Spiegel. 
So sagt Ephräm in De Paradiso 4,9 von seinem Versuch, das Para- 
dies zu schildern: « Zürne nicht, dass es wagte * meine Zunge zu 
erzählen * was zu gross ist für sie * und (was) sie versagend ver- 
kleinerte * Doch wenn es auch keinen Spiegel gibt * in dem ee 
Schönheit sich abprägen könnte * noch Farben * für sein Bild.. 

' Dass hier mit Spiegel der ‘aufnehmende (menschliche) Geist 
gemeint ist, wird klarer durch das folgende Beispiel. Im 28. 
Hymnus De Fide erwähnt Ephräm in den Strophen 12 und 13, um 
die Arianer zu warnen, Geezi und König Ozias, die beide für ihre 
Vergehen, die äusserlich voneinander verschieden sind, die gleiche 


o ER III 3 BIC. In EE 2,3 korrigiere man auf in Hel. 


8 Edmund Beck O. S. B. 


Strafe des Dalia erlitten. Dazu sagt Strophe 15: « Siebe abge- 
bildet sind beide fiir Verstindige * im unsichtbaren Spiegel des 
Gedankens * in ein und dasselbe Bild des (schlechten) Willens 
hatten sie sich gekleidet * und ein und denselben Abdruck des ` 
(göttlichen) Zornes wegen der freien (Tat) (empfangen) » (1). 
« Gedanke » steht hier für menschlichen Geist überhaupt. Dieser 
nimmt, wenn ich die Stelle richtig deute, wie ein Spiegel die beiden 
von Ephräm erwähnten Erzählungen aus dem Alten Testament 
als Bilder in sich auf und erkennt dann nicht nur die Gleichheit 
der äusserlichen Strafe, sondern auch die unsichtbare gemeinsame 
Wurzel beider Vergehen, nämlich die Entscheidung des freien 
Willens. Somit ist auch hier noch das Entscheidende im Vergleich 
mit dem Spiegel das Aufdecken eines an sich verborgenen Sach- 
verhaltes. Diese Idee bleibt auch in der folgenden zweiten Gruppe 
wirksam, in der das Wort Spiegel zu einem Synonym für Typus, 
Symbol wird. Denn auch der Typus und das Symbol tragen in 
sich eine Wahrheit, die, obwohl verborgen, doch auch irgendwie 
. in die Erscheinung tritt. 


2. Spiegel im Sinne von Symbol, Typus. Den Anfang dieser 
neuen Gruppe von Beispielen soll eine Stelle bilden, in der noch 
weniger klar der Sinn des Symbols zu Tage tritt. Sie bringt noch 
einmal mehr in Übereinstimmung mit der vorangehenden Gruppe 
das Moment des schauenden Erkennens eines unsichtbaren Objek- 
tes zum Ausdruck. Sie findet sich im Hymnus De Conf. et Mart. (La- 
my III 677, 31) und lautet: « Die Marter, die man vor ihnen (= den 
Martyrern) aufreihte * erinnerten sie an die (jenseitigen) Güter * 
Im Schwert sahen sie den Kranz * Das Feuer wurde zum Spiegel * 
Sie sahen in ihm das Himmelreich, Als zweites Beispiel folge Carm. 
Nis. 2, 180 ff., wo schon klarer die Bedeutung Sym vorhanden 
ist, wenn Ephräm von der Bresche in der Mauer Nisibis’ sagt: 


« Wer sah jemals, dass geworden wäre * eine Bresche wie zu einem 
` {Spiegel. 

In ihm sahen beide Parteien *er diente für die draussen und drinnen. 
Sie sahen in ihm wie mit Augen * die Macht, die zerbrach und 
[verband ». 


(!) Die ER (III 52 C) hat hier die Reihenfolge der Strophen abge- 
ändert. Sie setzt Strophe 14 an die Stelle der letzten (16). Man muss 
zugeben, dass Schwierigkeiten in der Gedankenführung vorhanden sind. 
Doch rechtfertigen sie kaum den radikalen Eingriff der ER. 
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Auch hier wird noch das unmittelbare Erschauen einer unsicht- 
.baren Wahrheit aus dem sichtbaren Zeichen betont. Es entspricht 
das einer Eigenart Ephräms, dem das Denken zu einem Schauen 
(der Phantasie) wird (1); diese Eigenart ist wohl auch noch in den 
folgenden Beispielen zu berücksichtigen. 

In Contra Haereses 52,10 hat nun «Spiegel» ganz deutlich 
die Bedeutung «Symbol» angenommen. Ephräm bekämpft hier 
eine gnostische Deutung des Gleichnisses vom Samenkom. Sie 
sagten nämlich: «Siehe auch das Samenkorn zieht seine Schale 
aus in der Erde » und deuteten die Schale auf den Leib. Demgegen- 
über erklärt Ephräm: « Die Schale jenes Samens * ist wie ein Spie- 
gel * für Gier und Zorn * und Hass * die nicht erstehen werden * 
zusammen mit dem Körper bei der Auferstehung » (*). Die Schale 
symbolisiert also für Ephräm nicht den Körper, sondern die Laster 
(des Körpers), die nicht mitauferstehen werden. « Spiegel » ist zu 
«Symbol» geworden. Die Synonymität beider Ausdrücke geht in den 
folgenden Beispielen unmittelbar aus dem Text selber hervor. 

Im 3. Hymnus De Azymis heisst es: « Ägypten trug in sich 
eingezeichnet zwei Symbole (râzë): für die Seol und für die Verir- 
rung (des Heidentums) wurde es Spiegel» (Lamy I 581, 13). Ei- 
nige Zeilen weiter wird Ähnliches von Pharao ausgesagt: « Pharao 
trug eingezeichnet zwei Typen (tupsé): für den Tod und für Satan 
wurde er Spiegel... ». Beide Sätze bringen klar die Synonymität 
von Spiegel und Symbol (Typus) zum Ausdruck. Der Grund dafür 
ist unschwer einzusehen. In den symbolischen Gestalten, Ereig- 
nissen und Personen, tauchen wie in einem Spiegel die Umrisse 
des Angedeuteten auf. Auch das Moment des Sichtbarmachens 
einer unsichtbaren Gestalt wie die des Satans fehlt nicht. 

Im 18. Hymnus De Fide sieht Ephräm überall in der Natur 
Symbole und Sinnbilder (rázá, ni§@) des heiligen Kreuzes, die zum 
Vorwurf für Juden und Ungläubige werden. So verweist die 6. 
Strophe auf den Vogel, der nur fliegen kann, wenn er seine Flügel 
in Kreuzesform ausbreitet (b-rázá pSitä da-slibä). In Strophe 7 
heisst es: « Und wenn das Schiff wie (b-räz) ein Kreuz die Ruder (?) 


. (Q) Vgl meinen Kommentar zu De Paradiso 5, 3-5 in Studia Ansel- 
miana 26 (Roma 1951), S. 40. 
() ER II 552 E. 
(*) In der (lateinischen) Übersetzung dieser Stelle in Theologie 
Ephräms (Studia Anselmiana 21, S. 92) bin ich zu sehr dem Text der ER 
(III 34 C) gefolgt. Man korrigiere dort das /-yam4 nach den Hss in ein läge. 
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ausbreitet * und aus den beiden (Segel)balken einen Schoss bildet 

fiir den Wind..., wenn es (so) das Kreuz gehisst hat, dann ist. 
der Weg frei für seinen Lauf... » Auch die Erde kann der Kreu- 

ziger (= Jude) nicht für die Aussaat bereiten «ohne das schône 

Symbol (ràzà) des lichten Kreuzes * Er verfertigt ein Zeichen 

(ni$ä) des Kreuzes » und lockert mit diesem Zeichen (das ist wohl 

der Pflug) die Erde, um den Samen hineinzustreuen (Strophe 11). 

Daran schliesst sich Strophe 12: « Auch seine Tunica hätte ihn 

ohne das Sinnbild (des Kreuzes) nicht geliebt. Seine Arme ausbrei-. 
tend zog er sie an wie ein Kreuz. Siehe sein Kleid ist sein Spiegel 

und in ihm ist das Zeichen abgebildet, das er verleugnet ». 

Hier wird im Schlußsatz Spiegel und Zeichen noch auseinan- 
dergehalten. Aber in der letzten Strophe des gleichen 18. Hymnus 
De Fide wird Spiegel wieder zu einem Synonym von Typus. Zum 
Verständnis dieser Strophe ist zu bemerken, dass Ephräm eine 
zweifache Erzeugung des Küchleins kennt, die Begattung und das 
Ausbrüten. Nur von dieser zweiten Erzeugung ist in 18, 16 die 
Rede mit den Worten: «sie (die Henne) gebiert ihr Kind ohne 
Begattung. Siehe im Hause des Leugners ist der Spiegel Mariens ! » 
D..h. ein Sinnbild für Mariens jungfräuliche Empfängnis. 

‘ Zum Schluss dieses Abschnittes sei noch kurz auf eine Stelle 
aus den. Prose Refutations verwiesen, wo in (Mitchell-Burkitt) II 
166, 30 ff. auf die Ausdrücke sür takwitä = ein (Vor)bild formen 
und rfam dmütä — ein Gleichnis zeichnen vôllig synonym an dritter 
Stelle: die KEME anschliesst: qpe mahzita .— einen N 
ES 


3. Eine dritte Gruppe soll die Fälle umfassen, die itchi oder 
minder dem zweiten Punkt der Einteilung J. Behms zuzuweisen 
wären, und wo man zusammeufassend von einer moralischen 
Verwertung des Bildes vom Spiegel sprechen könnte. Ich beginne 
mit Beispielen, die eine Verbindung mit den vorangehenden Grup- 
pen herstellen. In den ersten Zeilen des 3. Sermo de Fide wamt 
Ephraim vor dem Versuch, die göttliche Wesenheit zu erforschen. 
Statt dessen soll man sich der Betrachtung der göttlichen Gebote 
zuwenden: «Tritt ein indie Untersuchung der Gebote * und sie 
seien dir wie ein Spiegel * schau in ihnen deine Arbeit und dein 
Werk * suche in ihnen den Lohn und die Verheissung » D). Die 


(! ER III 183 F. . 


` 
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Gebote der Schrift zeigen also dem Betrachtenden nicht nur, was 
er zu tun und zu lassen hat, was schön und hässlich macht, er 
erkennt und sieht in diesem Spiegel vor allem auch noch die Herr- 
lichkeit des ewigen Lohnes. 

Ist damit eine Verbindung zum ersten Punkt gegeben, so 
stellen folgende Verse aus dem 2. Hymnus Contra Julianum einen 
Zusammenhang mit dem zweiten her. Hier heisst es nämlich in 
einem Bild, das nächstverwandt ist mit der oben aus den Carmina 
Nisibena (2, 180 ff.) zitierten Stelle: 

« Nisibis, das entrissen wurde * hat er wie einen Spiegel aufgestellt, 
damit wir darin sähen * den Heiden (= Julian) der auszog 
um’ zu rauben, was nicht sein war * So verlor er, was sein war (1). 


Das Schicksal Nisibis’ spiegelt also Sünde und Strafe des 
Apostaten wieder; damit wird die Stadt zugleich zu einem warnen- 
den Beispiel. 

Das Moment des. abschreckenden und dadurch belehrenden 
Beispiels tritt noch klarer in einer anderen Stelle des 3. Sermo de 
Fide zu tage, nämlich in 3,7 ff., wo Adam und seine Strafe als 
Spiegel bezeichnet werden: « O du, dessen Verwegenheit sich gegen 
Gott richtet * schau auf Adam wie (in) einen Spiegel * Auch wer 
glaubt, Gott erforscht zu haben * ist des Todes schuldig» (°). 

" Die nächste Stelle bleibt in der Richtung des abschreckenden 
Beispieles; doch erweitert sich dieser Zug und nimmt vor allem 
auch das Moment der Erkenntnis wieder auf, und zwar in der 
Form der (moralischen) Selbsterkenntuis. Dabei verwertet Ephrim 
selber jene Tatsache, auf die hier in der Finleitung zur ersten 
Gruppe verwiesen wurde, dass nämlich der Mensch sein körper- 
liches Antlitz nur im Spiegel sehen kann im Gegensatz zum Geist, 
der unmittelbar sich selber zu erkennen fähig ist. Damit verbindet 
er in eigenartiger Weise eine andere Idee, dass die Sünde dem Men- 
schen seine Geistigkeit raube, seinen Geist verkörperliche. Das 
sind die gedanklichen Grundlagen von Hymnus De Fide 34, 4/5: 
« Der Geist nämlich kann * sich selber sehen, ob er schön sei * 
Der Körper (dagegen) kann sein Antlitz nicht betrachten ohne 
Spiegel * Da nun auch unser Geist wie ein Körper wurde * und 
es mebr aus sich allein sich sehen konnte $ bat (Gott) ihm aus 


“ay. OVERBECK, S. Ephrsens sz . opera selecta (Oxonii 1865), 
S. 1o, t/2. ] 
(*) ER III 183 A. 
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den Tieren einen Spiegel gefertigt * damit er sich selber sehe. 
(Strophe 5) Damit der Mensch, wenn er die Tiere schilt, sich selber 
schelte * und nicht räuberisch sei wie der Wolf * nicht morde 
wie das reissende Tier * Er kenne nicht das Zischen der Schlange 
* noch das Schweigen des Skorpions * und steche nicht wie dieser 
hinterriicks seinen Nächsten...» Mit anderen Worten: da der 
gefallene Mensch in seinem verderbten Gewissen nicht mehr die 
Fähigkeit besitzt, die Hässlichkeit seines sittlich geistigen Antlit- 
zes zu sehen, führt Gott das Abstossende der Sünden ihm von 
aussen her in den Tieren vor Augen und die Tiere spiegeln ihm 
die eignen Laster wider und wecken in ihm das Gewissen, den 
Drang sich über das Tier. zu erheben, sich zu bessern. Streift man 
hier das Bildhafte ab, dann sind die Tiere mit ihren Trieben für 
den Merschen ein Beispiel, an dem er die Hässlichkeit seiner 
"Leidenschaften einsehen und bekämpfen lernen kann. 

Auch Menschen können so Beispiel für Mitmenschen werden 
und zwar als Menschen nicht nur abschreckendes Beispiel der 
Sünde, sondern auch gewinnendes Vorbild der Tugend. So verweist 
Ephräm in 34. Carmen Nisibenum das verderbte Haran (Carrhae) 
an das Vorbild der benachbarten Kirche Edessas auf folgende 
Weise: « Schaut jemand eine Weile * in den Spiegel * dann schmückt 
er sich in ihm * Du, Haran, unreine * siehe dein Spiegel ist preis- 
würdig und rein * Schmücke dich in ihm * dem gesegneten * der 
vor dir aufgestellt ist * damit du Jesus gefallest * Blicke hinein 
und werde darin schön * dass er dir zum Nutzen gereiche * und 
nicht zur Beschämung » (Strophe 4). 

Wenn die Kirche von Edessa ein reiner Spiegel war, so ist 
das ihr Verdienst gewesen, die Folge ihrer Sittenreinheit. Ein 
Nachlassen des guten Vorbildes, ein Umschlagen ins Gegenteil 
wäre ein schuldbares Sichtrüben des Spiegels. So Ephräm in der 
breiten Ausführung des Vergleiches mit dem Spiegel in diesem 
moralischen Sinn zu Beginn des 16. Carmen Nisibenum: 

« (1) Darin ist ein Spiegel tadelnswert * wenn seine Glätte 
verdunkelt ist * wenn ihm selber Flecken anhaften * wenn der 
Schmutz auf ihm * zu einem Vorhang wird vor dem Schauenden * 
(Resp.: Gepriesen sei, der unsern Spiegel geglättet hat.) (2) Dass 
die Schönheit in ihm nicht ihren Schmuck findet * und die Ent- 
stellung in ihm nicht ihren Tadel * ist ganz und gar ein Schaden 
für die Schönen * denn ihre Schönheiten schaffen keinen Gewinn * 
Schmuck als Gewinn * (3) Die Entstellungen werden nicht durch 
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ihn getilgt * noch wird der Schmuck durch ihn vermehrt * Ent- 
stellung, die bleibt, ist wie ein Schaden * dass kein (neuer) Schmuck 
entstand, ist Verlust * Schaden zu Verlust! (4) Ist unser Spiegel 
Finsternis * dann ist das eitel Freude für die Hässlichen * dass 
ihre Flecken nicht Anklage finden * Ist er aber glatt und glänzend 
* dann ist es (Sache) unserer Freiheit, sich zu schmücken... (6) Nie- 
mals hat der fSpiegel geführt * mit Zwang den, der sich in ihm 
betrachtet * Ebensowenig die Güte, die kam...». Die letzten 
. Worte gehen auf die Menschwerdung Christi. Von Christus als 
Spiegel wird noch zu sprechen sein. Zuvor sollen einige weitere 
Beispiele dieses Thema vorbereiten. 

Strophe 18 des 2. Hymnus De Fide kann zeigen, dass das 
Spiegel-Vorbild nicht nur die eignen Fehler erkennen lässt sondem 
auch die Möglichkeit schafft, sie zu tilgen: « Glückselig jener, der 
geglättet hat * sein Forschen wie einen Spiegel * für die Klein- 
gläubigen * damit sie in ihm ihre Makel abwischen können ». Dass 
hier vom Forschen die Rede ist (das geglättete Forschen ist das 
vom Glauben getragene) hängt mit der Polemik gegen die Arianer 
zusammen. Für gewöhnlich wird schlechthin die Person genannt. 
So im Hymnus De Fide 21,6: «Dir sei Spiegel * die Klarheit 
Abrahams * dass Forschen ein hässlicher Makel für den Glauben 
ist * Dort wo er glaubte, wurde er für gerecht erklärt * und dort 
wo er forschte, wurde sein Same unterjocht » (!). Wie Abraham 
in diesem gesonderten Fall des Glaubens werden auch die Heiligen 
des Neuen Bundes zu Spiegeln, Vorbildern aller Tugenden. So 
heisst es von Abraham Kidunaya in Lamy III 749, 19 ff., dass 
der Tod des Heiligen entführt ha‘: « den Spiegel, der in unserem 
Volk aufgestellt war * damit in ihm sich unser Volk schmücke * 
In ihm sah jeder sich selbst * in ihm tadelte jeder sich selbst... ». 

Zum Schluss noch eine Stelle, die eine letzte Ergänzung liefert. 
Wir sahen bereits, dass das Beispiel = der Spiegel gleichsam auffor- 
dert, die Entstellungen der Sünde zu entfernen und die Schönheit 
der Tugend anzulegen. Das kann eine Steigerung erfahren in dem 
Sinne der Redensart: qualis rex, talis grex, d. h. das Vorbild bringt 
das « Nach » bild hervor wie das Antlitz vor dem Spiegel das Bild 
im Spiegel. So schildert Ephräm in Carm. nis. 19, 14 die Wech- 
selbeziehung zwischen den Bischöfen und der Kirche von Nisibis 


(') ER III 38 D. Zn der Anssage des Schlußsatzes vgl. De Paradiso 
12,5 und Kommentar in Studia Anselmiana 26, S. 130. 
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folgendermassen: « Wie.der Vorsteher (der Kirche) so ihre Sitten * 
Denn bei einem milden ist sie mild, bei einem reinen strahlend * 
Die Kirche (von Nisibis) gleicht dem Spiegel * entsprechend dem 
Antlitz, das hineinblickt * kleidet er sich in dessen Gestalt... Denn 
wie der König, so sein Heer * und wie der Priester, so seine Herde ».. 

Von hier aus wäre der Weg gegeben za der Vorstellung einer 
automatischen, zauberhaften Umwandlung durch die Person, die 
zum Spiegel wird für andere. Doch hat Ephräm schon oben in 
Carm. Nis. 16, 4 und 6 betont, dass hier der Spiegel keinen Zwang 
ausübt und die Freiheit des sich Wandelnden, des sich Schmük- 
kenden nicht aufhebt. Das behält seine Gültigkeit auch in den 
folgenden Beispielen, wo Christus Spiegel genannt wird. 

Im 12. Hymnus De Fide wird Christus nicht unmittelbar selber 
zum Spiegel. Es ist vielmehr die Rede von einem Spiegel: Christi 
in Übereinstimmung mit einer durchgängigen Eigenart dieses 
Hymnus auf Christus. Denn schon die erste Strophe beginnt mit 
der Anrede: Dein Salz, die zweite: Dein prüfendes Feuer, die. 
elfte: Dein Schlüssel,. die zwölfte: Dein Sauerteig, die dreizehnte: 
Dein Silber, die vierzehnte: Deine Waffe, die fünfzehnte: Dein 
Joch, die sechzehnte: Dein Hafen, die siebzehnte: Dein Fels, die 
achtzehnte: Dein Same. Und nun die neunzehnte: 

« Dein Spiegel ist rein und ganz dir zugewandt. 
Deine Schönheit treibt die Hässlichen an, sich darin zu reinigen. 

‘Denn nicht kann. ein Schmutziger dir anhangen, 

ausser er reinigt sich von seinen Makeln » (!). 


Die Aussage der ersten Zeile schafft irgendeinen Unter- 
schied zwischen Christus und seinem Spiegel. Doch ist der Spiegel 
Christus ganz zugekehrt d. h. das Spiegelbild gibt Christus völlig 
wieder. Ist damit das Christusbild der Evangelien gemeint ? 
Jedenfalls spielt im Anschliessenden diese Unterscheidung keine 
Rolle mehr: Christus .ist der Spiegel, das Spiegelbild = Vorbild 
der Heiligkeit, das die Sünder antreibt, sich zu reinigen um so dem 
Heiligen anhangen zu können. 

Christus wird in den Hymnen De Fide noch mal kurz 
Spiegel genannt und zwar diesmal unmittelbar, námlich in 30,5, 
wo zunächst davon die Rede ist, dass der Vater in den Offenba- 
rungen des Álten Testamentes nur in Gestalten sich gekleidet hat, 
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während der Sohn in Wirklichkeit das Kleid der Leiden anzog. 
Daran schliessen sich noch die Worte: «Er sprach und tat alles, 
was er lehrte * um selber ein Spiegel zu werden für seine Hörer: (1). 
Die nächste Strophe führt einige Beispiele dafür an: Christus 
reichte den Schlagenden seine Wange, wie er gelehrt; er verbarg 
sein Wissen, um die verwegenen Arianer zu warnen, u. s. w. 

Unmittelbar wird das Bild vom Spiegel auf. Christus auch in 
dem Hymnus De Virginitate 31,12 angewandt: 

« Reiner Spiegel, aufgestellt für die Völker. 

Sie erwarben sich das unsichtbare Auge, kamen herbei und blickten 


| [hinein. 
Da sie ihre Hässlichkeit sahen, schalten sie sich selber. 
Ihre Makel tilgten sie in ihm, ihr Schmuck wurde schön in ihm. 
Selig, wer seine Hässlichkeit anklagte in deiner Schönheit 
und deine Gestalt abgeprágt hat durch ihn (sie) » (3). 


In der vorletzten Zeile tritt hier an die Stelle von « Spiegel » 
das Wort «Schönheit » (*), d. h. Spiegelbild im Sinne von Vorbild, 
sodass wahrscheinlich auch in der letzten Zeile das syrische beh 
(b4h) zunächst auf Schönheit ($ufrä) zu beziehen ist und nicht 
unmittelbar auf Spiegel (mak2itä). Im übrigen bleibt auch hier die 
Wirkung des göttlichen Spiegelbildes negativ: die positive Lei- 
stung des Sichschmückens ist Aufgabe des Betrachtenden. Von 
einer magisch mystischen Umwandlung durch den Spiegel ist 
keine Rede. . | 

Ähnlich wie in De Virginitate 31,12 wird «der Herr» auch 
in der 13. Ode Salomos Spiegel genannt, ebenfalls im moralischen 
Sinn. Denn das Anziehn der Heiligkeit des Herm bleibt auch 
hier Werk der Schauenden, die aufgefordert werden, «ohne Makel 
zu sein jederzeit vor ihm ». Die Ähnlichkeit ist aber meines Erach- 


(à ER III 54 D. 

(°) Bei LAMY IV 6or ist in der letzten Strophenzeile das taw in 
tot zu streichen, das Lamy selber in seiner Übersetzung nicht berücksich- 
tigt hat. Rendel HARRIS und A. MINGANA drucken in The Odes and Psalms 
of Solomon (Manchester-London 1920) vol. II, S. 19 Lamy's Text ab und 
folgen in ihrer Übersetzung dem falschen Text (and om whom thou hast 
imprinted they liheness). Den Text der (einzigen) Hs gibt richtig J. E. 

ANI wieder in seiner Ausgabe (und Übersetzung) der Hymnen De 
Virginitate (Scharfe 1906) S. 9o. 

(*) Der gleiche Wechsel findet sich auch in der eben zitierten Strophe 


De Fide 12, 19, wo es in der ersten Zeile heisst: Dein Spiegel... und in 
der zweiten: Deine Schönheit. 
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' tens nicht so gross, dass ein Zitat angenommen werden müsste. 
De Virginitate 31, 12 ist auch aus der für sich allein genommenen 
Vorstellungswelt Ephräms völlig verständlich. Noch viel weniger 
vermag ich das Urteil von Harris-Mingana zu teilen, wenn sie in 
einer andren Stelle aus den Hymnen In Festum Epiphaniae, Lamy 
I 93, 1 ff. q(Das Wasser, seine Natur, dient als Spiegel, dem der 
sich betrachtet... Blick auf (?) die Taufe und kleide dich in die 
Schönheit, die in ihr verborgen ist) » an almost exact quotation 
from and imitation of the 13. Ode sehen D). Ich gehe auf diese 
Stelle nicht weiter ein. Nur so viel sei gesagt, dass der syrische 
Text,den Lamy bietet mehrere Schwierigkeiten enthält, über welche 
die Übersetzungen hinweggehen. Ferner ist das Urteil, das Harris- 
Mingana in der Echtheitsfrage dieser Hymnen und der Hymnen 
De Virginitate fällen, sicher unzutreffend. Sie nehmen die Stelle 
aus den Hymnen In Fest. Epiph. ohne weiteres als echt und be- 
merken zu den Hymnen De Virg., dass sie Ephräm zugeschrieben 
werden. In Wirklichkeit ist das Verhältnis genau umgekehrt. Die 
Hymnen De Virg. sind in dem ältesten und wertvollsten Ephräm- 
kodex Vat. syr. 111 enthalten, der nure phrämische Werke ent- 
hält, gegen die auch inhaltlich nicht die geringsten Bedenken 
erhoben werden können, während die Hymnen auf das Epiphanie- 
fest eine sekundäre Sammlung liturgischer Art von Hymnen auf 
das Fest, auf das Myron und auf die Taufe darstellen, bei denen 
die Frage der Authentizität wie in allen ähnlichen Fällen sehr 
unsicher bleibt (?). 


(1) L. c., vol. II, S. 18. 

(°) Vielleicht standen Harris-Mingana unter dem Einfluss eines 
falschen Urteils von Lamy, der in I 3 zu der Tatsache, dass mehrere Stro- 
phen des ersten sowie der ganze zweite Hymnus In Epiphaniam anch in 
den Hymnen De Nativitate vorkommen, anmerkt, dass die Hymnen 
In Epiphaniam diese Strophen recte referunt ut ex argumento patet. Dagegen 
ist schon äusserlich einzuwenden, dass der zweite Teil des 1. Hymnus 
In Epiphaniam aus folgenden Strophen zusammengeflickt ist: De Nativ. 
V 13; 15, VI 9; 7; 8; 10; 11; 18; 21; 22, die alle in De Nativitate in bestem 
Zusammenhang sicb finden. Ferner ist der Hinweis auf !das argumentum 
der Hymnen gegenstandslos. Denn auch die Hymnen De Nativitate syr. 
d-bài yald& = auf den Geburtstag (des Herrn) sind Hymnen auf das 
Epiphaniefest und nicht auf das Weihnachtsfest, wie aus der ersten von 
den Epiphaniehymnen aus den Hymnen De Nativitate übernommenen 
Strophe (V 13) hervorgeht. Vgl. dazu K. HOLL, Gesammelte Aujsätze sur 
Kirchengeschichte (Tübingen 1928) II S. 146/7. | 
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4. Die eigentümlichste Verwertung des Bildes vom Spiegel 
bieten die folgenden Stellen aus den Hymnen De Fide und Contra 
Haereses. Ihnen liegt zunächst die Idee der dritten Gruppe Behms 
zu Grunde: Der Spiegel gibt nur ein Bild, nicht die Wirklichkeit. 
Diese Idee benützt Ephräm, um die Unzulänglichkeit der Offen- 
barung zu erklären. Die Offenbarung, durch die Gott uns belehrt, 
kann nicht eine volle Enthüllung des unerforschlichen göttlichen 
Wesens sein, Gott muss in Spiegelbildern den Menschen menschlich 
vor Augen treten. Um das zu beleuchten, verweist Ephräm im 
Hymnus De Fide 31, 6/7 in eindrucksvoller Weise auf die Methode, 
die man anwandte, um Vögel vor dem Spiegel das Sprechen zu 
lehren. | 

(6) « Auch wer einen Vogel das Sprechen lehrt * verbirgt 
sich hinter dem Spiegel und lehrt ihn * Dieser nun, wenn er sich 
jenem Sprechen zuwendet * findet vor sich sein Bild * und glaubt, 
dass ein Genosse mit ihm spricht * Sein Bild hat er vor dir auf- 
gestellt * durch das du seine Sprache (verstehen) lernst. 

(7) Jener Vogel nun ist mit dem Menschen verwandt * Und 
trotz der Verwandtschaft hat er wie unter Fremden ibn durch 
sich selber getäuscht und belehrt * durch ihn selber hat er mit 
ihm gesprochen * Die Wesenheit, die in allem über alles erhaben 
ist * hat in Liebe ihre Höhe geneigt * hat unsere Gewohnheiten 
angenommen * hat sich in allem bemüht, um alle zu.sich zurück- 
zuführen » (1). 

In den Hymnen Contra Haereses hat nun Ephräm diesen 
Gedanken benutzt, um die Menschlichkeiten der Gottesoffenbarung 
des Alten Testamentes gegenüber den Angriffen eines Markion 
zu erklären. Diese Tendenz lässt das Bild vom Spiegel zum Haupt- 
"thema des ganzen 32. Hymnus werden. Die Strophen ı und 2 
führen aus, dass für Markion die Mittel, mit denen Gott das 
unreife jüdische Volk heilen und retten wollte, zum Verderben 
geworden sind. Die Unvollkommenheit der Mittel erklärt die 3. 


(1) Vgl. ER III 56 D. Im Übergang von der 6. zur 7. Strophe ist 
der Text in der Vatikanhandschrift sehr stark verwischt. Die Edition 
bietet hier einen erfundenen Text. Meine Übersetzung folgt dem unbe- 
schädigten Text der Hs. Br. M. add. 12 176. Die von Ephräm abhängige 
Schatzhöhle hat das Motiv des Vogels, der vor dem Spiegel das Sprechen 
lernt, übernommen, aber unter Zerstörung des geistreichen Zusammenhan- 
ges bei Ephràm. Vgl. Editio BEZOLD, S. 6. 
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Strophe als Akkommodation an die unvollkommenen Menschen 
mit Hilfe des Bildes vom Spiegel: 


(3) «Geborgte Bilder, mein Sohn * sind im Spiegel abgeprägt: 
Er ist vollkommen bei einem Vollkommenen * und schwach einem 
[Schwachen gegenüber. 
Er speist init dem der speist * Er nimmt diese Dinge an, 
obne dass sie in ihm wären. 
Almlich die (göttliche) Majestät, 
die Wollgefallen hatte an den Opfern jenes Volkes. 
Um zu helfen liess sie sich bei jedem Anlass herab zu den Kindern, 
dainit sie die Ihren zur Höhe führe. 
(4) Während der Spiegel * kein Greisenalter kennt, 
nimmt sein Schloss auch * das Bild des Greises auf, 
gleich der (göttlichen) Majestät * die Daniel sah, 
die Vision des Greises... » (1). 


Wie sehr hier der Spiegel selber unmittelbar für Gott eintritt, 
geht aus der Anfangszeile der 5. Strophe hervor, die wie der Anfang 
der vierten lautet, nur dass für Spiegel Gott steht: « Es kleidete 
sich in Greisenalter * das Wesen, das nicht altert ». Strophe 5 und 6 
gehen kurz auf die Danielvision und ihre allegorische Deutung 
ein. Strophe 7 kehrt zum Bild des Spiegels zurück: 


(7) « Wenn nun der Spiegel * in alle Gestalten sich kleidet 
und jede Farbe anninunt * ohne dass seine Farbe verfärbt wird, 
und sich in Kleider hüllt * während er selber innner 
unverliüllt und schön ist, 
indem sein Unverhülltsein nichts von Nacktheit lat, 
er vielmehr gekleidet ist in den Glanz seiner Natur; 
denn in Licht ist der Spiegel gekleidet, 
gleich dem Unsichtbaren, dessen Kleid Licht ist ». 


Die Strophe ist in der Gleichsetzung von Spiegel und Gott 
soweit gegangen, dass Ephräm sich veranlasst sah, ein erstes Mal 
kurz auf die Grenzen dieses Bildes hinzuweisen im ersten Teil der 
folgenden Strophe 


(8) Doch nicht dem Spiegel gleich * sollst du die (göttliche) Majestät 
halten. 
Denn jener ist ein Kanal * der Bilder und Gestalten. 
Die Majestät aber * nicht kann olme sie 
irgendetwas sich ilr nähern. 
Weil sie nämlich wollte, hat sie sich in Gestalten gekleidet, 
die nötig waren, um den Schwachen zu helfen...» 
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Der Unterschied liegt also darin, dass der Spiegel notwendi- 
gerweise alle Bilder, die an ihn herantreten, in sich hinein und 
hindurchfliessen lassen muss. Bei Gott dagegen hat die Initiative 
ausschliesslich sein eigner Wille. Der Schluss der achten Strophe 
und die neunte bilden wieder einen kleinen Exkurs: die Bilder, 
in die sich Gott im Alten Bund gekleidet hatte, erreichten ihr 
Ziel nicht wegen des bösen Willens der Menschen. Darum ging er 
im Neuen Bund darüber hinaus und sandte seinen Sohn, der nicht 
mehr in Bilder, sondern in wirkliche menschliche Glieder sich klei- 
dete. Strophe Io kehrt zum Thema der widerspruchsvollen Bilder 
des Alten Testamentes zurück und zur Bekämpfung der Folgerun- 
gen, die daraus Häretiker zogen, die wie Markion den Bildcharakter 
dieser Offenbarung verkannten. Um sie {zu belehren hat Ephräm 
das Bild vom Spiegel gebraucht und greift es hier wiederum auf: 
(r0,5) « Weil nun ihre Ohren in Verwirrung gerieten 

durch die gepriesenen Worte der Proplicten, 
stellte ich den Spiegel vor ihnen auf, 
damit ihre Augen ihre Ohren widerlegten, 

(11) Betrachte den Spiegel * auch er ist alles mit allen. 
Mit dem Antlitz des Kindes * naht er dem Kinde, 
sich in seine Gestalt kleidend * und klein geworden mit ihm, 
damit er auch es schmücke. 

Ähnlich die (göttliche) Majestät, die sich herabliess 
in ihrem Erbarmen zu dem Volk, dem Kinde. 

In die Gestalt seiner Unmündigkeit kleidete sie sich 
und nahte sich, seine Hässlichkeit zu schmücken ». 


Das unmündige Volk ist das auserwählte Volk des Alten 
Bundes. Der Spiegel Gottes, d. h. Gott in seiner Offenbarung, nahm 
ihm gegenüber Formen an, die seiner Unreife entsprachen. Das 
Ziel war die Besserung, die sittliche Schmückung. Hier taucht die 
moralische Verwertung des Bildes vom Spiegel wieder auf; doch 
bleibt sie ganz der Idee von der göttlichen Offenbarung unter- 
geordnet. Das gilt auch von der nächsten Strophe, die analog das 
Spiegelmotiv auf das Neue Testament überträgt: 

12) « Jener Spiegel hinwieder * wird dem Mann von vollendeten Ausselui 
init vollendetem Antlitz * sich nähern, 
sich in sein Aussehen kleidend * und seine Gestalt tragend, 
damit er auch ihn durch sich schmücke. 
Ähnlich die Frohbotschaft, die aufgerichtet wurde 
unter den Aposteln und seligen Jüngern. 


Mit den vollendeten Gesetzen, die sie uns gab, 
schmückte sie unsern inneren Menschen ». 
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Der beherrschende Gedanke der Oflenbarung hat hier bewirkt, 
dass nicht unmittelbar Christus, sondern das Evangelium mit dem 
Spiegel verglichen wird, nicht das Beispiel Christi, sondern seine 
Lehre, im Gegensatz zu De Virginitate 31, 12 und den verwandten 
Stellen. 

Das Bild vom Spiegel erscheint im 32. Hymnus Contra 
Haereses noch einmal und kommt zu einer letzten Vertiefung und 
Entfaltung. In Strophe 13 spricht Ephrám selber sein eignes 
freudiges Erstaunen aus über das treflende Bild des Spiegels, 
das die Meinung der Toren widerlegt, der alttestamentliche Gott 
sei nicht vollkommen. Uns gegenüber und für uns wurde er klein 
und gross, er, der sich niemals ändert. Strophe 14 und 15 verteilen 
daran anschliessend die Unveränderlichkeit Gottes auf seine Natur 
und die Veränderungen auf seinen Willen, ohne dass damit zwi- 
schen dem Willen und der Natur ein Gegensatz entstünde. Die 
beiden Schlußstrophen (16 und 17) kehren von da aus zum letz- 
tenmal zum Bild des Spiegels zurück: 


(16) « Wenn nun der Spiegel * dieses Ding der Natur 
für sich seiend * ohne Veránderung ist, 
bei uus aber veränderlich ist * da er ganz sich kleidet 
in menschliche Gewänder 
— äusserlich legt er unsere Formen an, 
während sein Körper entblósst bleibt von unseren Gestalten; 
uns nämlich wird er sichtbar in unserem Bild, 
während er für sich bleibt wie er ist - 
(17) O, mein Sohn(!, über den Spiegel * den sichtbaren, der auch 
[unsichtbar ist. 
Siehe er ist abgebildet in ilım * damit er sichtbar werde in seinem 
[Schoss. 
Wir haben ihn geschen und nicht gesehen * denn er ist das Gleich- 
inis dessen, 
der ohne Gleichnis ist. 
Der Spiegel war nicht imstande vóllig 
uns das Bild seiner Unsichtbarkeit darzustellen. 
Schon sichtbaren Dingen gegenüber versagt er (sie) körperlich 
[(darzustellen) 
x Wie sollte er nicht Unsichtbarem gegenüber versagen ! » 


Strophe 16 vergleicht in Übereinstimmung mit dem Voran- 
gehenden die Natur der göttlichen Wesenheit mit dem Spiegel. 
In Strophe 17 dagegen verschiebt sich das Thema wesentlich. 


(1) Variante: mein Herr! 
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Der Spiegel, dem hier der Ausruf Ephrims gilt, ist wohl nur der 
Sohn, der Offenbarer des Vaters. Damit kommen zwei andere 
Verwendungen des Bildes vom Spiegel mit zur Geltung. Erstens 
das schon behandelte Schaubarmachen cines unsichtbaren Dinges 
und zweitens die Vorstellung von Spiegel == Spiegelbild = ganz 
getreues Abbild. Um diese letzte Verwertung aus Ephrim zu 
belegen, sei Contra Haereses 5, 11 und 12 angeführt. Der Hymnus 
bekämpft die Astrologen. Bestünde ihre Lehre zurecht, dann müsste 
es unter den Menschen ebenso viele out gleicher Gestalt und glei- 
chent Gesicht geben wie es Blinde, Taube und Lahme gibt. Dazu 
stellt Ephräm in Strophe 10 fest, dass es in seiner Zeit Leute gab, 
die hundertundzehn Jahre alt geworden seien und doch fänden 
sich keine Kinder, die sich gegenseitig in allem gleich wären, 
Ausnahmen sind nur im Ablauf der ganzen Menschheitsgeschichte 
zu finden, und haben typologische Bedeutung. Das ist wohl die 
gedankliche Verbindung der Strophen 11 und 12 mit dem Voran- 
gehenden, wenn es hier heisst: 
(11) « Adam erzeugte Seth * nach seinem Gleichnis und wie sein Bild... 
(12) Seth wurde für seinen Vater * wie zu einem Spiegel. 

Adam sah sich selbst * eingeprägt in sein Kind. 

Auch Seth sah sein Bild * im Bild seines Vaters. 

Wer salı (je), dass Kind * und Erzeuger 

ineinander abgeprägt waren * einer in den audren sich gekleidet hätte. 

Sie waren angetan init den Symbolen * unseres Herru und seines 

"Vaters ». 


Und nun zurück zur Erklärung von Contra Haereses 32, 17. 
Der Sohn ist Spiegel, in dem sich der unsichtbare Vater abspie- 
gelt und sichtbar wird. Doch ist auch der Vater als der sich offen- 
barende Gott Spiegel, unsichtbarer Spiegel, und ebenso auch der 
Sohn, da wesensgleich mit dem Vater. Der Sohn ist daher sicht- 
barer und unsichtbarer Spiegel. Daraus ergeben sich die weiteren 
Antithesen: wir haben den Vater gesehen und nicht gesehen und: 
der Sohn ist das Bild des Bildlosen. Der Schluss der Strophe und 
des Hymnus überhaupt betont noch einmal ganz allgemein die 
Unzulänglichkeit des Bildes vom Spiegel diesen letzten Geheim- 
nissen der Trinität und Inkarnation gegenüber (1). 


(1) Man vergleiche dazu noch De Virginitate 28, 1 und 2, wo aber 
Bur vom Bild und nicht auch vom Spiegel die Rede ist. Hier wird im 
Schluss der 2. Strophe der Solin « Bilduer» genannt, «der auch seinen 
Vater in sich abgebildet hat, beide einer im audern abgebildet ». 
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5. In einem letzten Abschnitt seien noch einige Verwendungen 
des Bildes vom Spiegel angefiihrt, die nur vereinzelt vorkommen. 
a) Contra Haereses Hymnus 16, 1/2: «Sehet die Bilder * 
im Spiegel * ungeritzt * und unritzbar * durch die Bilder. (2) Sehet 
die (göttliche) Wesenheit * unbedrängt * und unbedrängbar * 
durch die Geschôpfe * wie der Spiegel ». Wenn hier Gott mit dem 
Spiegel verglichen wird, so geht das nicht auf die menschlichen 
Formen seiner Offenbarung. Fs liegt ein neuer Gedanke zugrunde, 
nämlich: Gott trägt die Geschöpfe in sich, ohne von ihnen berührt, 
bedrängt zu werden, wie der Spiegel die Bilder der Dinge in sich 
trägt. 

b) Neu ist auch das Bild vom verzerrenden Spiegel in Contra 
Haer. 41,3, wo es zunächst vom Irrtum (Irrlehre) heisst, er sei 
weiches Wachs für alle Prägstempel. Dann folgt: « Und wie ein 
Spiegel * ein hässlicher, ist er * für den der hineinblickt * denn 
wer schön ist * wird durch ihn hässlich * und wer rein ist * wird 
durch ihn befleckt * O über den Spiegel * jeder der hineinblickt * 
dessen Makel vermehren sich ». 

Den Gegensatz dazu bildet der reine Spiegel, d. h. ein Spiegel, 
der nur reine Bilder (wieder)gibt und Hässliches von sich weist. 
So heisst es in Contra Haer. 55, 7 zur obszönen Interpretation des 
Paradieses durch Bardaisan: « Die reine Thora widerlege als Spie- 
gel ihre hässliche Lehre ». 

c) Fine Eigenart, die das Schauen in den Spiegel für die 
Menschen so befremdend macht, liegt in dem Unistand, dass hier 
der Schauende zugleich auch der Geschaute ist. Ephräm verwertet 
diesen Zug, so weit ich sehe, nur einmal in den Hymnen auf die 
Bekenner und Märtyrer (D). Um seine Tätigkeit bei der Abfassung 
dieser Hynınen zu schildern, gebraucht er folgenden Vergleich 
(Lamy III 649, 14 ff.): « Nicht vermag der Spiegel * reich zu wer- 
den ohne Antlitz * Wenn er empfängt, kann er geben * Wenn das 
Antlitz ihm von seinem Schmucke gab * gibt er ihm von seiner 
(eignen) Zier * (Str. 23) Ihr (= Martyrer) móget in mir beides 
sein * Rühmer und Gerühmte * Auch das Antlitz im Spiegel * 
bleibt es selber in beidem * Schauer und Geschauter ». 

d) Schwierigkeiten bereitet die Deutung des Bildes vom 
Spiegel in einer Stelle der Hymnen!De Azymis, Lamy I 657, 3. Hier 


(4) Die Echtheit dieser Hymnen scheint mir nicht über jeden Zweifel 
erhaben zu sein. 


Das Bild vom Spiegel bei Ephram 23 


hat die vorangehende Strophe den Abendmahlsaal gepriesen und 
die anschliessende (Hymnus 3,5) preist den Platz (am Tisch), 
an dem der Herr die Eucharistie feierte: « Der kleine Ort wurde 
zum Spiegel * für die ganze Schöpfung, die von ibm erfüllt wurde * 
Der kleine Bund wurde gegeben * durch Moses vom lobwürdigen 
Berge aus * der grosse Bund, von dem kleinen Raume * ging er aus 
und erfüllte die Erde ». Lamy übersetzt hier ma/zitá (= Spiegel) 
mit spectaculum und fügt dazu ein im Text nicht vorhandenes: 
datum est (universo mundo). Das spectaculum stammt offenbar aus 
dem Thesaurus, der unverständlicher Weise bei mahzītâ an erster 
Stelle: spectaculum, exemplum bietet (!). Nun bleibt die Bedeutung 
exemplum, wie wir gesehen haben, wenigstens für Ephräm, in 
ganz enger Beziehung mit der Grundbedeutung « Spiegel ». Spec- 
taculum könnte als Wiedergabe von maZzitá nur in Frage kommen, 
wenn es als Synonym zu exemplum genommen würde. Denn dass 
das Präfix ma- in mahzitd neben der Bedeutung des Mittels (Mittel 
zum Schauen = Spiegel) auch örtliche Bedeutung hat im Sinne 
von theatron halte ich für sehr unwahrscheinlich. Man vergleiche 
nur wie die Psittà dieses spectaculum = theatron in 1. Cor 4, 9 und 
Hebr. 10, 33 übersetzt ! In der ersten Stelle hat sie das griechische 
theatron beibehalten und in der zweiten gebraucht sie die entspre- 
chende syrische Form: kezwänä! Die Übersetzung Lamy's besteht 
daher nicht zu recht. Es muss an der Bedeutung Spiegel festge- 
halten werden. Fragt man, welche seiner vielen Anwendungsmög- 
lichkeiten hier in Frage kommt, so ist wohl zu sagen: der kleine 
Ort des Abendmahlsaales repräsentierte, vertrat typisch die 
ganze Welt. 

Vergleicht man zum Schluss die Verwendungsarten, die hier 
für Ephräm herausgestellt worden sind, mit den eingangs zitierten 
drei Gruppen, die J. Behm für die hellenistische Literatur geboten 
hat, dann fallen nicht unbedeutende Unterschiede in die Augen. 
Das Motiv des (Zauber)spiegels, der Geheimnisse schaubar macht, 
kommt in der ersten Verwendungsart sehr stark zur Geltung, 
offenbar viel stärker als in der hellenistischen Literatur. Aus ihr 
geht auch die zweite Gruppe Ephräms hervor, in der « Spiegel » 
zu einem Synonymum von «Symbol» wird. Diese Anwendung 
scheint von einer Eigenart Ephräms mitbestimmt zu sein, für 


(1) Auch BROCKELMANN, Lex. syr. 2. Auflage, hat dieses exemplum, 
Sbeclaculum, aber au zweiter Stelle. 
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den alles in Natur und Schrift zu Symbolen religiôser Wahrheiten 
wird. Die dritte Gruppe stimmt im grossen und ganzen mit Behms 
zweiter überein. Auch die vierte berührt sich mit der dritten Gruppe 
Behms, erfährt aber doch eine ganz eigenartige Ausgestaltung. 
Diese ist wohl sicher Ephráms persönliche Leistung. Das verrät 
sich schon in den Ausrufen, auf die in der Analyse des 32. Hymnus 
Contra Haereses hingewiesen wurde. Dieses Urteil mag eine Kor- 
rektur erfahren durch ein umfassendes Suchen nach Parallelen, 
aber kaum eine Widerlegung. Denn bei einem eingehenden Studium 
der Werke Ephráms gewinnt man immer mehr den Eindruck, der 
kaum trügt, dass man es mit einer sehr selbständigen Persönlichkeit 
zu tun hat, bei der das Iintscheidende nicht die Anregungen von 
aussen her sind, sondern die innere Aneignung uud Gestaltung. 


Enuuxn BECK O. S. B. 


La Codification de l'Office byzantin 


Les essais dans le passé 


Ils ne sont pas rares ceux qui croient que l'Horologe cst l'ana- 
logue plus ou moins exact du Bréviaire latin et qu'à lui seul il peut 
suffire à la lecture privée de l'office divin D). Mais une telle idée 
est entièrement fausse. 

Il faut tout d'abord distinguer entre l’Horologe primitif, qui 
n'est plus conservé que chez les Slaves qui l'appellent Casoslov, 
et l'Horologe tel que le congoivent les Grecs, les Roumains et les 
Melkites. Le premier contient seulement l'Ordinaire des Heures, 
commençant par le Mésonycte jusqu'à l'Apodipne ou Complies. 
Pour la commodité on ajoute les tropaires de la Résurrection (tro- 
paire proprement dit ou Apolytikion, Kontákion, Theotokíon et 
Ipakoi) et les Theotokía appelés « Apolytikia », disposés selon les 
huit tons et selon les jours de la semaine pour chaque ton. Rien 
de plus. 

Le second contient en plus l'Apolytíkion et le Kontäkion 
de chaque jour, puis quelques Canons et divers suppléments qui 
ont varié avec le temps et les éditions. De cet Horologe des Grecs, 
des Roumains et des Melkites se rapproche, chez les Slaves, le 
Molitvoslóv (= Livre de prières); encore faut-il distinguer le simple 
Molitvoslóv qui contient un Canon pour chaque jour de la semaine 
et quelqu’autre Canon, et est donc plus riche que l’Hprologe grec, 
d'avec le Zeréjskij Molitvoslóv (= Livre de prières sacerdotal) qui 
contient, en outre des priéres initiales des Vépres et des Matines, 
les ecténies et, en plus de tout ce qui se trouve dans le simple 


(1) Si je dis «lecture», c'est que les Grecs eux-mêmes emploient 
le verbe &veywrvóoxerv; cependant ils ne lisent pas seulement des yeux, 
Mais avec les lèvres; d'ailleurs, les précisions des casuistes latins sur la 
Mauiére de prononcer, etc. ne nous regardent pas. 
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Molitvosl6v : des Canons, les prières du matin et du soir, des prières 
durant la Liturgie, etc. 

Prenant maintenant en considération le seul Horologe grec 
actuel, on constate que cet Horologe correspond seulement à la 
première partie du Bréviaire romain, et encore d’une manière 
incomplète: Psalterium dispositum per hebdomadam cum Ordinario 
Oficii de Tempore. De fait, pour avoir une correspondance com- 
plète, il faudrait y ajouter le Psautier. Les Apolitikia et Kontakia 
de chaque jour correspondraient plus op moins à la Collecte ou 
Oratio de chaque jour du Bréviaire romain. Quant aux Canons, 
à l’Acathiste, à la grande et petite Paraclise, à l’oflice de la Com- 
munion, tout cela n'a pas entièrement son correspondant dans 
le Bréviaire romain. 

La deuxième partie de ce Bréviaire comprend l'Office du Temps, 
des premières vépres du premier Dimanche de l'Avent jusqu'au 
samedi après le dernier Dimanche après la Pentecôte. Cette partie 
trouverait un correspondant dans la série des livres byzantins: 
la Paraclétique, le Triode quadragésimal et le Pentécostaire, où 
« Triode des fleurs ». 

La troisième partie du Bréviaire romain est le Propre des Saints. 
Elle correspond aux Ménées du rite byzantin, avec cette différence 
que quelques fêtes qui se trouvent exclusivement dans les Ménées 
sont insérées dans le Temporal du Bréviaire romain: Noël, son 
cycle et l'Epiphanie. 

La quatrième partie du Bréviaire romain est le Conunun des 
Saints, ce qui correspond aux ’AxoAovdlaı rov avoviuov, qu'on 
trouve habituellement à la fin de l'Anthologe ou dans un volume 
séparé. Ces Offices des Anonymes ont été omis dans l'édition de 
Rome 1873 et années suivantes parce que pratiquement ils ne ser- 
vent pas quand on a les Ménées complètes, mais ils figuraient dans 
l'édition de Rome 1738, qui est un Anthologe codifié, c'est à dire 
qu'il contient d'une manière plus ou moins complète les Offices, tant 
ceux du Temporal que ceux du Sanctoral; il recopie deux éditions 
grecques antérieures, l'une de 1697, l'autre de 1709, lesquelles 
à leur tour dérivent des Anthologes vénitiens de 1578 et de 1695 
et ont eu chez les Grecs plusieurs rééditions jusqu'à la moitié du 
XIX" siècle, et méme plus tard puisqu'en 1882 il en paraissait 
encore une, mais moins complète, à Venise. 

De tout ce qui précède il suit que le diacre, le prêtre ou le 
moine de rite byzantin qui se sert du seul Horologe pour la lecture 
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privée de l'Office, se trouve dans la situation du prêtre latin qui 
n'aurait à sa disposition que la première partie de son Bré- 
viaire. 


* 
* * 


Pour obvier à cet inconvénient, on a cherché assez tôt à 
rédiger un recueil qui pourrait servir en voyage, pour l'usage pri- 
vé, puis aussi dans les petites églises pour l'usage public. On en 
trouve dans les manuscrits et, si jusqu'à ce jour ils n'ont pas été 
remarqués, c'est parce que la description vraiment scientifique 
des manuscrits grecs est chose toute moderne et requiert une con- 
naissance du rite byzantin trés rare chez les Occidentaux, auteurs 
de catalogues. Le Vaticanus graecus 1541, découvert par le Pro- 
fesseur Ciro Giannelli au cours de ses travaux de catalogue 
d'une partie des manuscrits grecs de la Vaticane, est un recueil 
de ce genre, et il est possible qu'on en trouve encore d'autres. 

Les Slaves ont quelque chose de semblable dans le livre inti- 
tulé Psaltir slédovannaja (— Psautier continué), gros volume qui 
contient le Psautier, l'Horologe selon le contenu actuel chez les 
Grecs, l'office pour le jour de Páques, un office pour chaque jour 
de la semaine et divers suppléments. C'est une combinaison du 
Psautier, de l'Horologe et d'une partie des Anthologes grecs. 
Comme complément, les Slaves, ont les Mima òbščaja (= Ménées 
communes) qui contiennent les parties variables des offices sui- 
vants: 1? pour toutes les fêtes du Seigneur; 29 pour toutes les 
fêtes de la Mère de Dieu; 3? pour les fêtes de la Croix; 4° pour 
les Anges; 5? pour le Précurseur; 6? pour la commémoraison 
des Conciles; 7? pour les diverses catégories des Saints, qu'il y 
en ait un ou plusieurs; ensuite, 89 les péricopes scripturaires des 
Vépres pour les diverses catégories de Saints; 9 les Epitres et 
les Evangiles de la Liturgie pour les diverses catégories de Saints; 
IO? un Office du sixiéme ton pour le Dimanche; 11? un Office qui 
peut servir pour tous les jours de la semaine; 120 l'Office du jour 
de Pâques; 13° le Calendrier; 14° les différents tropaires qui se 
trouvent habituellement à la fin de l'Horologe. Ávec ces deux 
volumes le clerc slave a à sa disposition un Office complet et assez 
varié. 

On ne s'est pas arrété à cela. Deux séries d'essais ont eu lieu, 
l'une chez les dissidents, l'autre chez les catholiques, chacun pro- 
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cédant selon un critère différent. Le but cependant était semblable 
de part ct d'autre: compiler une codification plus ou moins com- 
plète de tout l'oflice divin: en somme, faire un Bréviaire. 

Le premier à tenter l'expérience fut le typographe serbe Bo- 
Zidar Vuković, qui publia en 1538 à Venise un Anthologe sta- 
roslave liturgique, aujourd’hui extrémement rare. Il en existe 
un exemplaire incomplet à la Bibliothèque Vaticane. En 1580 
le diacre grec Georges Coressios le réimprima à Sax Sebes, en Tran- 
sylvanie (près de Sibiu), en slave: il dit dans sa préface qu'il l'a 
recopié de Božidar Vuković (!). Ces deux Anthologes portent le 
titre slave de Shornik (= Recueil). Ce sont de vrais Anthologes; 
c'est à dire un choix dans les Offices des Ménées, mais avec cette 
particularité, qu'ils ne se limitent pas aux fêtes de Notre Seigneur, 
de la Mère de Dieu et de quelques Saints principaux, mais que pour 
d'autres saints, plutôt secondaires, ils donnent quelque chose de 
l'office qui leur est propre. C'est un essai de codification, mais seu- 
lement pour les Ménées. 

Antéricurement à l'édition de 1580, Georges Coressios avait 
donné une édition précédente de l'Anthologe, toujours en slave, 
qui était alors la langue liturgique des Roumains, et cela on ne 
sait où, en 1568: le connaissant uniquenient par les bibliographies, 
je ne puis dire quelles relations il a avec les deux éditions de 1538 
et de 1580. 

Aprés Coressios un Grec, Melchisedech le Péloponnésien, hi- 
goumène du monastère de l’Assomption à Càmpulun ; en Valachie, 
imprima dans son monastère, en 1643, la troisième édition de 
l'Anthologe slave pour les Roumains: c'est l'Anthologe ordinaire, 
avec en plus les offices des Anonymes. Il n'a donc rien à faire avec 
la codification liturgique. La quatriéme édition, faite dans les 
pays roumains, est en grec: c'est l'Anthologe de Snagov de 1697; 
il en sera traité plus loin. 


* 
x ok 


Ces éditions slaves, faites à Venise ou dans les pays roumains, 
sont indépendantes de la famille des Anthologes codifiés et n'ont 
eu aucune influence sur la rédaction d'un autre Anthologe, resté 


C) Ce livre est décrit par BIANU-HoDos, Bibliografia românească 
teche, t. I, Bucarest 1903, 1. 28, pp. 81-85. 


La Codification de l'Office bvzantin 29 


lui aussi isolé: l'Anthologe catholique d'Antoine Arcudius, pro- 
topapàs de Soleto dans la Terre d'Otrante, en 1598, ct dont il 
faut dire quelque chose avant de passer aux Anthologes codifiés (!). 

L'Anthologe d'Antoine Arcudius — de la famille du célèbre 
Pierre Arcudius — est une conséquence de la réforme tridentine. 
A la fin du XVI* s., les colonies grecques étaient encore nombreu- 
ses dans l'Italie méridionale, et déjà étaient arrivés de forts grou- 
pes albanaís, eux aussi de rite byzantin. Poussés par le courant 
réformateur qui se faisait sentir dans toute l'Eglise, les évêques 
procédaient avec plus de diligence que dans le passé aux visites 
pastorales, et une des choses qui les scandalisaient le plus chez 
les prétres et les moines grecs, était de ne les voir jamais réciter 
l'office hors du choeur. Les inspirateurs de ce travail d'Arcudius 
furent le Cardinal Giulio Santoro et l'archevéque de Santa Seve- 
rina Pedro Coderos: il est à remarquer que la Terre d'Otrante 
comptait encore un bon nombre de colonies de langue grecque, 
peut-étre une vingtaine de villages ou de petites bourgades. 

Approuvé par Clément VIII (3), l'Anthologe d'Antoine Arcu- 
dius devait comprendre deux volumes: de fait, il ne contient rien 
pour la période du Triode quadragésimal ni pour la Semaine Sainte, 
quoiqu'on puisse supposer que, puisqu'en Caréme on continue 
à se servir de l'Octoéque dominical jusqu'au Samedi de Lazare 
et que durant la Semaine Sainte tout le monde prend part aux 
offices du choeur, il n'était pas nécessaire d'y insérer quelque chose 
du Triode quadragésimal. Mais cela reste une hypothèse; de fait, 
il ne parut qu'un seul volume de format in-18°, sur deux colonnes, 
en rouge et noir, imprimé avec grande netteté à Rome, à la Typo- 
graphie Vaticane, érigée par Sixte Quint. Quant au rite, Antoine 
Arcudius affirme s'appuyer sur les Typiques de S. Sabas, de S. Théo- 
dore Studite, du Mont Athos et aussi de S. Joseph de Casole: ce 
livre représente donc le rite italo-byzantin et non pas le byzantin 
commun: c'est, à peu de choses prés, celui des livres et manuscrits 
liturgiques de Grottaferrata. 


(! On peut lire aussi S. SALAVILLE, De Breviario conficiendo ad 
byzantinum ritum. accomodato... in Studia orientalia liturgico-theologica, 
Roma 1940, p. 129-146; et L. PETIT, Anthologion daus Dict. Arch. et Litur- 
gie, t. I, col. 2279-2282. 

(3) Cfr. Archives du Vatican. Fonds Borghese, Série III, vol. 124-D, 
foll 125-129: Supplique d'Antoine Arcudius au Pape (Clément VIII) 
Pour faire approuver son Anthologe. 
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L'imitation du Bréviaire romain est évidente. L'Anthologe 
ordinaire avait eu jusqu'à cette date une seule édition, celle de 
Venise 1578, mais il ne semble pas ou Antoine Arcudius l'ait connue 
ou s'en soit inspiré, quoique 1’Anthologe vénitien de 1578 soit 
le premier exemple grec d'une codification de l'office. Aprés une 
lettre dédicatoire à Clément VIII, en latin et en grec, et le privi- 
lege d'impression pour dix ans accordé par le méme pape, le 30 
juillet 1598, vient un Calendrier, de septembre à août, disposé 
comme celui des Bréviaires latins et l'index analytique de la pre- 
miére partie du volume. Suivent sans pagination divers chapitres 
du Typique qui répondent aux Rubricae generales des Bréviaires 
latins, les tables de la stichologie du Psautier pour les douze mois 
de l'année selon le Typique de Grottaferrata, les doxastica de la 
semaine, la fresveia chantée habituellement par les moines basi- 
liens le Vendredi soir à la place de l'Apodipne, les stichéres de 
la Mére de Dieu pour les huit tons et quelques particularités rela- 
tives à la féte de S. Sylvestre de Troina. Viennent ensuite, avec 
pagination séparée, les deux parties du volume dont voici le 
contenu: 

Premiere partie: Psautier (pp. 1-116) avec les neuf Odes 
scriptuaires à la fin. - Horologe (pp. 117-151) avec des renvois 
continuels aux psaumes du Psautier, et, au milieu du Grand Apo- 
dipne, la version grecque des Litanies des Saints. — Offices pour 
chaque jour de la semaine pour tenir lieu de la Paraclétique (pp. 
1352-178). — L'Octoéque dominical sclon les huit tons (pp. 179-252) 
avec les onze Evangiles des Matines. — Le Pentécostaire seulement 
pour les Dimanches, mais avec les Vépres du Dimanche soir, et, 
à la fin, l'Office du Corpus Domini (pp. 253-380). — Office du 
Mésonycte, à l'usage des moines basiliens (pp. 380-381). 

Deuxième partie : Commun des Saints (pp. 1-44). Anthologe 
des Ménées (pp. 45-432), avec les péricopes scripturaires, les Evan- 
giles des Matines et un bref Synaxaire pour chaque jour. Colo- 
phon (p. 433). Errata-corrige des deux parties (pp. 434-443). 

Le systéme d'abréviation est influencé par les usages latins. 
Pour les fétes majeures on donne l'office entier; pour les fétes moin- 
dres au moins les Vépres en entier ou en partie, ou encore le tro- 
paire, le kontakiou, l'icos, l'exapostilaire; pour les jours ordi- 
naires rien, si ce n'est le Synaxaire. Le Synaxaire est différent de 
celui de Constantinople, et dans les autres morceaux de l'office 
il y a beaucoup de variantes d'avec le texte commun: par exemple, 
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le Synaxaire se lit avant les anabathmi et non pas après la sixième 
Ode. Toujours un seul Canon et, s’il est trop long, il est abrégé 
ou supprimé: en ce cas, on renvoie soit à l'Octoéque, soit au Com- 
mun des Saints ou Anonymes. 

Tel quel, ce livre a servi pour la lecture privée de l'Office à 
de nombreux ecclésiastiques grecs et albanais jusqu'à l'épuise- 
ment de l'édition: on le constate par les exemplaires conservés, 
pour la plupart défaits et salis, ce qui suppose un long usage. 

Ni les éditions slaves de Vukovié et de Coressios ni l’Antho- 
loge catholique d'Antoine Arcudius n'ont été connus des dissi- 
dents grecs qui entreprirent la codification de l'Office. Si dans 
le plan de rédaction des éditions dont je vais parler il y a une 
certaine ressemblance avec les précédents, cela est dû non pas 
à l'imitation, mais au cycle liturgique qui est le méme. Il fallait 
trouver le moyen de donner sous une forme réduite et dans un 
seul volume ou tout au plus deux ou trois l'essentiel de l'office 
dans ses parties principales et constitutives: Horologe, Psautier, 
Office du Temporal (Paraclétique pour la partie commune, Triode 
quadragésimal et Pentécostaire pour les parties spéciales), l'office 
du Sanctoral (Ménées et Anonymes). 

Devant l'impossibilité de réunir dans un seul volume ou mé- 
me dans deux ou trois une vingtaine de gros livres, il fallait abré- 
ger et choisir, et dans ce travail d'abréviation et de sélection, un 
critére se présentait tout naturellement à l'esprit: pour les fétes 
principales donner l'office en entier, pour les fêtes secondaires une 
partie seulement; pour les jours ordinaires renvoyer au Commun. 
Or, les fétes principales sont toutes celles du Sauveur et de sa 
Mère, les fêtes secondaires sont celles avec Polyeleos qui ont des 
péricopes scripturaires aux Vépres et un Evangile aux Matines, 
les autres pouvaient étre abrégées à volonté ou omises. C'est là 
le critére qui de fait a été suivi. 


* 
k k 


En 1578 parut à Venise l'édition princeps de l'Anthologe, 
en langue grecque, à l'imprimerie de Christophore Zanetti et sous 
la surveillance du hiéromoine Théophane de Chypre. C'est la re- 
Production des manuscrits jusqu'alors en usage, mais avec une 
nouveauté qui semble inspirée d'autres manuscrits du type Vati- 
Canus graecus 1541. En effet, il contient à la fin (ff. 288-302 vo) 
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un office commun de la semaine pour le cas où l'on n'aurait pas 
de Paraclétique sous le ınain. 

Ce volume est trés rare et a échappé au grand bibliographe 
de la litterature grecque avant 1791, Emile Legrand. On en trouve 
un exemplaire a la Vaticane (!). 

Je n'ai pu examiner les éditions successives des années 1617, 
1621, 1629, 1639, 1672: elles se trouvent à Paris ou au British 
Museum. Je suppose jusqu'à plus ample examen, qu'elles sont 
la simple reproduction de l'édition princeps de 1578. Seul un exa- 
men attentif permettrait de s'en assurer, vu que E. Legrand, très 
fort en fait de bibliographie mais tout a fait incompétent pour 
tout ce qui regarde la structure du rite byzantin, ne donne aucune 
indication sur le contenu liturgique de ces éditions. 

En 1694 ou en 1695 - le frontispice ne porte pas la date, 
mais le paschälion commence à l'année 1695, ce qui permet de 
supposer que l'édition est peut-étre de l'année précédente - le 
typographe Nicolas Sarós de Venise publia une nouvelle édition 
de l'Anthologe, la première qui soit sortie de ses presses. En effet, 
les précédentes sont d'Antoine Pinelli (1617, 1621, 1629), de Jean 
Pinelli (1639) ou d'André Giuliani (1672). Celle de 1694/1695 est 
peut-étre la premiére qui nous donne un véritable essai de codi- 
fication. Un exemplaire complet se trouve dans la bibliothéque 
du monastère russe de S. Pantéleimon ou Roussicon à l’Athos: 
Legrand ne l'a pas vu, mais il le décrit avec quelques inexacti- 
tudes d'aprés une communication du bibliothécaire du Roussi- 
con (3). Heureusement, il s'en trouve un excmplaire, quoique man- 
quant du début et de la fin, au Collège Grec de Rome (?) Il compte 
672 pages sans erreur de pagination, contrairement à ce que dit 
Legrand, mais il se peut qu'un exemplaire non mutilé ait 676 pa- 
ges: peu importe. Comme je l'ai dit, il ne porte ni date ni indica- 
tion de lieu d'impression, mais la date se déduit des tables pasca- 
les, le lieu d'impression est certainement Venise, seul endroit oü 
à cette époque s'imprimaient des livres liturgiques grecs, chaque 
cahier porte la mention N. S. qui sont les initiales de Nicolas Sa- 
ros, et l'édition de 1724, qui est certainement de Nicolas Sarös, 
en est la réimpression textuelle. En voici le content: 


(!) Raccolta generale, Liturgia, 1I, 6. 
(°) Bibliographie hellénique, XVII" siècle, t. V, n. 248, pag. 162. 
(3) B. VI. 5/16. 
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Anthologe proprement dit (pp. 3-500): comparaison faite 
avec l’Anthologe d'Antoine Arcudius, on constate que pour les 
trois mois de septembre à novembre le choix des jours pour les- 
quels se donne l'office entier est identique, mais comme ceci est 
plus où moins imposé par le calendrier, on ne peut pas conclure 
de là à une influence du protopapäs de Soleto. Quand l'office est 
donné en entier, il s'v trouve aussi le Synaxaire, l'épitre et l'évan- 
gile de la Liturgie. — Offices des Anonyines (pp. 501-536): pour cha- 
cun, trois stichéres aux Vépres et un Canon: rien de plus. — Sti- 
chères prosémoia theotokía pour les jours d’ Alleluia (pp. 537-539). — 
Office de la semaine, au lieu de la Paracletique, jour par jour (pr. 
539-567): il est composé ainsi: Apostiques des Vépres, stichologie 
des Matines, deux Canons, trois apostiques pour les Laudes. Man- 
quent donc les stichéres des Vépres, la troisiéme stichologie, les 
stichéres des Laudes. Le lundi est du premier ton, le mardi du 
deuxiéme, le mercredi du quatriéme, le jeudi du cinquiéme, lc 
vendredi du sixième, le samedi du huitième, et cet office importe 
un seul Canon. Les deux Canons paraclétiques à la Mère de Dieu 
(pp. 567-572). — Principaux Offices du Temporal: Dimanche des 
Rameaux, Páques, Ascension et Pentecóte (pp. 573-604). Octoéque 
dominical pour les huit tons, complet, avec trois Canons (pp. 605- 
659). Doxastiques des Anonymes (pp. 659-660). — Evangiles dcs 
Matines de la Résurrection, avec Epitre et Evangile pour les dé- 
funts (pp. 661-664). — Tables pascales (pp. 665-672, et peut-être 
676). -- Pour la Liturgie, rien pour les jours de la semaine; pout 
le Dimanche des Rameaux seulement l'Epítre, pour Pâques seu- 
lement l'Epître, rien pour l'Ascension, rien pour la Pentecôte, mai“ 
on y trouve la longue fonction du soir. 

Cet Anthologe de 1694 1695 a été le prototvpe de deux fa- 
milles d'éditions. . 

La première famille comprend trois éditions de Nicolas Sa- 
rös (1724, 1742, 1754) et cinq d'autres typographies (1790, 1792; 
1796, 1832, 1882). Celle de 1724 se trouve à la bibliothéque dc 
Grottaferrata, comme aussi celle de 1790: le contenu en est identi- 
que. Celle de 1882, qui semble étre la dernière, se trouve à la 
bibliothèque des Pères Assomptionistes à Rome. Je n'ai pas 
examiné à fond celles de 1742, 1754, 1792, 1832 et 1882, mais; 
comme les typographes vénétiens ne faisaient que recopief 
une édition sur l'autre, il est trés probable que toutes sont ide” 
tiques. 
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La seconde famille est celle de la codification proprement 

dite. Elle s'ouvre avec l’Anthologe de Snagov (près de Bucarest) 
-de.1697, et est en grec une des productions du célèbre typographe, 
puis métropolite, Anthime l'Ibére, ou le Georgien, bien connu 
dans l'histoire de la littérature roumaine. Ce précieux volume est 
trés rare: il en existe un exemplaire à la bibliothéque de l'Acá- 
-démie roumaine et heureusement un autre à la Vaticane (!). Le- 
grand (*) ne l'a pas vu et en donne seulement le titre d’après le 
catalogue d'André Papadapoulos-Vretos (*), qui ne fournit aucune 
information sur ceux qui y ont collaboré. 
Du frontispice assez long, nous apprenons qu'ils furent trois. 
Anthime l’Ibère fut le typographe; le reviseur des épreuves fut 
-Panaghiotis de Sinope, avant son adhésion au catholicisme et pen- 
dant qu'il était correcteur à la typographie de Snagov (*); rédac- 
‘teur et mécène de l'édition fut le hiéromoine Galaction Vidalis 
de Tinos, qui avait été higoumène de la Grande Lavra de l'Athos; 
pour le reste, il est complétement inconnu. 

La premiére question qui vient à l'esprit est celle-ci: n'y aurait- 
il là aucune influence du Bréviaire romain ? Tinos avait une nom- 
breuse population de rite romain; il se pourrait que Galaction 
Vidalis ait été en relations avec un prétre latin, mais rien ne per- 
met de le supposer; quant à Panaghiotis de Sinope, toute influence 
catholique sur lui, à cette époque, doit être exclue. Le volume est 
dédié au voievode de Valachie, Constantin Basaraba Bräncovan, 
et, bien que l'on dise que Galaction en supporta les frais (durdvp), 
il est fort probable que Constantin a contribué pour une bonne 
part aux dépenses de l'impression de ce gros volume, petit in-4°, 
de 967 pages, en rouge et noir, à deux colonnes, le tout dans le 
corps typographique 8. L'impression n'est pas des plus belles, 
l'encre ayant été employée trop abondamment, au moins dans 
l'exemplaire de la Vaticane. 

Dans l’épître dédicatoire, Galaction explique son but: réduire 
et réunir tout l'office divin en un seul volume, en vue des petites 


(1) Race. gen., Liturgia, IV, 492. 

(3) Op. cit., t. III, n. 678, pp. 52-53. 
: (*) Neoekinvıx quodoyia, 1° partie, Athènes 1854, n. 127, pp. 44-54. 
L'ouvrage est décrit par BIANU-HoObos, of. cit., t. I, n. 106, p. 349. 

(4) Voir sur lui CONSTANTIN SATHAS, NeoeMaqnxi etos Athè- 


nes 1868, pp. 456-457. 
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églises de campagne qui souvent sont dépourvues de la collection 
complète des livres liturgiques, répondre au désir des chrétiens 
pieux ct instruits qui veulent posséder l'office ecclésiastique et 
prier à la maison, et finalement, étre utile aux moines, ses confrè- 
res, lesquels s'en allant quéter pour leur monastére à l'étranger, 
ne peuvent emporter avec soi cette masse de livres et restent donc 
privés de l'Office. Aucune allusion à l'Anthologe de Venise 1694 95, 
mais il est évident qu'il le connaissait: pour son office de la Sc- 
maine, destiné à remplacer la Paraclétique, il suit la méme distri- 
bution des tons que l’Anthologe vénitien, bien qu'il mette deux 
Canons au lieu d’uu, et les Canons sont identiques. 

Le systeme d'abréviation de Galaction Vidalis est le suivant: 
dans l'Horologe il ne répète jamais les psaumes parce qu'ils se 
trouvent déjà dans le Psautier; il supprime toute la Paraclétique 
fériale des huit tons, excepté les pièces qu'il a insérécs dans son 
unique office de la semaine; pour les Ménées il se contente de reco- 
pier l'Anthologe, avec peu de divergences, sur l'édition de 1694/95; 
il supprime tous les synaxaires; il omet aussi l'apolytikion et 
le kontakion des jours communs et renvoie simplement aux Ano- 
nymes; il omet presque toute la partie tvpicale: par exemple, il 
ne dit rien des occurrences qui peuvent survenir pour la féte de 
l'Annonciation, et qui occupent tant de place dans les Ménées 
complétes. Il reproduit en entier le Triode et le Pentécostaire, il 
donne pour la Liturgie les épitres et les évangiles de toutes les 
fêtes du Seigneur, de la Mère de Dieu et des Saints avec polyeleos. 
A la fin il donne le texte des trois Liturgies sans rubriques, l'office 
de la sainte Communion et celui de la petite bénédiction de l'eau. 
Dans le Triode il supprime l'office du Synodicon pour le premier 
Dimanche de Carème, il ne répète pas le Grand Canon de S. André 
de Crète pour la premiére semaine mais renvoie au Jeudi de la 
cinquième semaine où est sa place normale, il donne toute la Se- 
maine Sainte moins les douze Evangiles aux Matines du Vendredi- 
Saint et ceux des Grandes Heures, mais il insère toutes les pro- 
phéties aux Vépres du Samedi-Saint. 

Dans l'usage pratique, le volume fatigue les yeux parce que 
le caractére est trop menu et que l'impression est défectueuse, 
et il est incommode à cause des multiples renvois. Les pages sont 
trop compactes, jamais un blanc; dans une méme Ode, excepté 
pour l'Octoéque dominical, il n'y a pas d'alinea aprés chaque tro- 
Paire, et naturellement dans les Psaumes il est fait de même, com- 


30 Cirillo Korolevskij 


me dans les livres slaves d'ailleurs. Néanmoins, l'idée était bonne, 
et douze ans plus tard l’édition était épuisée. 

Anthime l’Ibère eut alors l’idée de la réimprimer à ses pro- 
pres frais: il pouvait le faire, étant devenu entre temps métropo- 
lite de Hongrovalachie, sans omettre de s'occuper de travaux 
typographiques. La nouvelle édition parut à Tärgoviste (au NO 
de Bucarest, entre Ploesti et Pitesti), où avait été transportée la 
typographie de Snagov, en 1709 ('). Le format est un peu plus 
grand que celui de l'édition de 1697, le nombre de pages a été aug- 
mente et arrive, tout compris, à 1006 pages à deux colonnes, le 
corps typographique est le 12 et les caractères, très lisibles, sont 
magnifiques; le tirage en rouge et noir est parfait. Legrand (*) a 
raison de dire: « Ce volume est une des plus belles productions 
de l'imprimerie de Tirgovist ». 

Le titre n'est plus "AvfoAgyiov, mais BífAoc èviavoros (= li- 
vre annuel). Le prêtre Métrophane Gregoràs de Dodone fut cor- 
recteur des épreuves. Un bel exemplaire de ce livre se trouve A 
la Vaticane (?), cédé gracieusement au Saint-Siège par Kyr Gio- 
vanni Mele, évêque de Lungro, en 1923. 

Le contenu est identique à celui de l’édition précédente, mais 
il y a quelques variantes ou améliorations. 

Cette BißAos Eviavoros a été réimprimée à Venise en 1755 
par le typographe Demetrios Theodosiou de Janina sous la revi- 
sion d' Alexandre Cancellieri (*). La bibliothèque des Pères Assomp- 
tionistes, jadis à Bucarest, aujourd’hui à Paris, en possède un 
exemplaire. 

Il mic semble que de la rédaction de l'Anthologe inséré dans 
la Biflos éwviavotog de Snagov dépend l'Anthologe slavo-rou- 
main de Râmnic 1705, imprimé par Anthime l'Ibére alors que, 
avant de passer à la métropole de Hongrovalachie, il était évêque 
de Rámnic. Comme la Vaticane possède un exemplaire de l'édi- 
tion de 1737, la vérification sera facile à faire: en ce cas dépen- 
draient aussi de la BífAog éviuboroc, au moins pour la ré- 
daction de l'Anthologe, la double série d'Anthologes roumains: 
Râmnic 1737, 1745, 1752, 1766, peut-être Bucarest 1736, 1777, 


(') BrANUC-IHonos, op. cit., I, n. 157. p. 480. 

(3) Op. cit., t. I, n. 52, p. 08. 

(9) Racc. gen. Liturgia, Ill, 117. 

(4) Cfr. LEGRAND, of. cit., t. I, n. 440, pp. 437-438. 
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1780, Iaşi 1726, 1755, 1806, Neamt 1825, pour les éditions des 
dissidents, et, par l'intermédiaire de l'édition de Rämnic, l'Antho- 
loge des catholiques de Blaj 1781, réimprimé en 1910. Le système 
d'abréviation m'a paru identique, mais je ne puis encore donner 
une conclusion certaine. 

La BífAog éviaóoiog de Târgovişte pénétra dans les mi- 
lieux catholiques, et elle-fut trouvée si commode que depuis 1731 
on songea à la réimprimer à Rome. Dans la réunion du 6 mai de 
cette année de la Congrégation pour la correction des livres de 
l'Eglise orientale ('), fut lu un mémoire de Basile Matranga, arche- 
véque d'Ochrida, auparavant Vicaire Apostolique de la Cimarra 
et alors Prélat ordinant pour le rite byzantin à Rome, de Denys 
Modinó, métropolite de Milos réfugié à Rome aprés son adhésion 
au catholicisme et qui fut plus tard le successeur de Matranga, 
et d'autres Grecs, mémoire tendant à ce but. La décision de la 
Congrégation fut de réimprimer l'édition de Tárgoviste, profitant 
des corrections déjà faites pour le Triode déjà publié à Rome en 
1724 avec le noni fictif de Bologne comme lieu d'impression, pour 
le Pentécostaire et la Paraclétique, et d'autres jugées néccssaires, 
mais sans révéler l'approbation romaine et avec le nom d'une autre 
ville, évidemment pour ne pas effraver.les dissidents. Déjà une 
partie des Ménées avait été soumise à la revision, et il semble que 
l'impression ait été assez rapide, puisque dans la Congrégation 
du 4 avril 1733 (3) il est dit que les Ménées étaient déjà sous presse ; 
or, une autre édition des Ménées complètes n'a pas été publiée en 
dehors du résumé dont je parle. 

Les reviseurs étaient certainement les personnes les plus com- 
pétentes qu'il eüt été possible de trouver à Rome en ce temps. 
Nous en connaissons les noms gräce à une espèce de chronique 
sur l'activité de la Congrégation écrite par son secrétaire Nicolas 
Antonelli (5): on remarquera ceux du P. Pierre Mubárak S.J., 
d'origine maronite, plus connu sous le nom italianisé de Benedetti, 
éditeur de S. Ephrem, de Joseph Simon Assemani, alors scriptor 
de la Bibliothéque Vaticane, de Félix Samuel Rodotà alors simple 
abate c'est à dire laic revêtu de l'habit ecclésiastique, comme or 
faisait à cette époque pour beaucoup d'employés de l'Etat Pont 


0) Archivio, vol. I, foll. 85-80. 
(3) Archivio, vol. 1, foll. 474-493. 
(3) Archivio, vol. Il, foll. 17-20. 
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fical, lui aussi scriptor de la Bibliothèque Vaticane et dans la suite 
archevêque titulaire de Berrhéc et premier Prélat ordinant pour 
les Calabres, du hénédictin du Mont-Cassin Angelo-Maria Quirini, 
grand connaisseur des lettres grecques, traducteur en latin des 
plus beaux passages du Triode, depuis 1723 archevêque de Corfou, 
puis de Bressanone (Brixensis). Celui qui semble avoir eu la part 
principale est Philippe Vitali, hieromoine de Grottaferrata; en 
effet, il donna à cette réimpression un caractère tout à fait parti- 
culier, comme nous le verrons bientôt. 

Tout cela n'a pas échappé entièrement à Emile Legrand, bien 
qu'il n'ait pas eu connaissance des Archives de la Congrégation 
pour la correction des livres de l'Eglise orientale, rigoureusement 
fermées à tous au moment où il préparait sa Bibliographie hellé- 
nique du XVIII: siècle, qui d'autre part ne fut publiée qu'après 
sa mort par son éléve Hubert Pernot. Il ne s'était pas aperqu que 
le Triode soi-disant de Bologne 1724 était en réalité sorti des pres- 
ses de la Propagande: et pourtant les caractéres de celui-ci sont 
identiques à ceux de l'Euchologe de Benoit XIV (Rome 1754), 
comme à ceux de la BífAog Eviasowos dont je parle, mais il 
remarqua (') que «ce volume (les offices des Anonymes) ainsi 
que les huit suivants... a certainement été exécuté à l'imprimerie 
de la Propagande, par les soins des moines de Grottaferrata ». Cela 
est vrai, et dans la bibliothéque du monastére se conserve encore 
un exemplaire avec des postilles de la main de Vitali. Mais ce que 
Legrand n'a pas remarque, c'est l'ordre des volumes, il y en a 
neuf en tout, mais il les énumère dans un ordre tout a fait diffé- 
rent (numéros 245-253, pp. 265-26 ). It pourtant il suffisait de 
regarder le volume qui contient le Psautier et l'Horologe pour 
y trouver (fol. 10, non numéroté) l'énumération complète de toutes 
les parties de cette édition romaine. L'ordre est le suivant: 

I? Psautier et Horologe. Cette fois beaucoup de psaumes 
de l'Horologe — pas tous cependant - sont réimprimés à leur 
place. 

2° Paraclétique. 

3° Paraclétique de S. Jean Damascène, c'est à dire hymnes 
à la Mère de Dieu, selon les huit tons. L'insertion de cette Para- 
clétique mariale est une innovation de Philippe Vitali: une note 
à la page 189 avertit qu'elle est prise du codex C. 15 de la biblio- 


() Op. cit, t. l, n. 243, p. 205. 
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thèque de Grottaferrata, cote qui ne répond plus aux actuelles. 
De fait, la Paraclétique mariale se trouve dans son original dans 
le codex roo de la série des hymnes (') et la copie exécutée par 
Vitali pour son édition est le codex 114 (2); d'autres copies se trou- 
vent dans les codices 118, 121, 122, 123, 131, 134, 140 (traduction 
latine de quelques Canons), plus où moins complètes. 

4° Triode quadragésimal, avec l'addition à la fin (pag. 548- 
586) de divers canons extraits d'un codex de Grottaferrata qui a 
aujourd'hui une cote différente de celle indiquée par Vitali. 

5 Triode pascal ou Pentécostaire: à la fin (pp. 294-300) 
les deuxièmes odes omises habituellement dans les canons, un 
ancien office pascal complètement différent de celui en usage au- 
jourd’hui, et diverses autres pièces extraites de manuscrits du 
Vatican, de la Barberini et de la Vallicelliana, avec pagination 
séparée (108 pages), des Triodia jusqu'alors inédits, identiques 
quant au texte à ceux qui se trouvent dans les livres slaves. 

6° Anthologe, de septembre à décembre. A la fin (pag. 466- 
468) quelques-unes des deuxièmes odes des Canons, toujours omi- 
ses dans les éditions courantes, parce qu'on omet toujours la deu- 
xieme ode en dehors du Carème. 

7° Anthologe, de janvier à avril. A la fin (pag. 295-296), 
quelques idioméles pour la fête de l'Annonciation. 

80 Anthologe, de mai à août. A la fin (pag. 245-248), un 
Canon pour l’Apodipne de la Nativité de la Mère de Dieu. Sui- 
vent encore les fheotokia apolytikia, un office commun pour 
la semaine, les nekrösima evloghitaria et l'office de la Com- 
munion. 

9° Offices des Anonymes, les trois Liturgies, épitres et évan- 
giles des dimanches du Temporal après la Pentecôte jusqu'au dé- 
but du Triode quadragésimal, un office commun de la Mère de 
Dieu, l'office des Morts et un errata-corrige pour la page 53 du 
Triode: deux lignes manquent à un tropaire. Cet errata-corrige 
ne se trouve pas dans tous les exemplaires. 

De cet Index il résulte que le frontispice général et l'index 
des volumes ont été imprimés en dernier lieu, pour-être placés 
ensemble avec un long traité sur la psalmodie, œuvre peut-être 
de Vitali lui-même, au début du premier volume. 


(1) Cfr. A, Roccu, Codices cryptenses, Tusculum 1883, p. 307. 
(°) Ibidem, p. 374. 
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Les additions propres à Grottaferrata ne se limitent pas à 
celles énumérées ci-dessus. I,’Anthologe en compte beaucoup, que 
je ne transcris pas pour raison de brièveté. Ce sont seulement des 
additions, de telle sorte que ces neuf volumes, souvent reliés en 
un nombre moindre, pouvaient servir aussi à ceux qui suivaient 
le rite commun; d'ailleurs, l'Horologe est du rite commun, non 
pas l'italo-byzantin. 

Les critères suivis par Vitali daus la rédaction de cette édition 
sont les suivants: un examen approfondi de la Biphos éviuviaios 
de Tärgoviste permettrait de juger s'ils avaient déjà été appli- 
qués alors: 

1° Les offices qui se trouvent d'ordinaire dans les Antho- 
loges (fêtes du Seigneur, de la Mère de Dieu, des Saints avec polyé- 
leos) sont donnés in extenso; 

29 Pour les périodes préfestales et postfestales des fétes 
du Seigneur et de la Mère de Dieu, on ne donne rien ni des sti- 
chéres propres, ni des apostiques, mais on renvoie à ceux de la 
féte; 

3° Pour les offices qui ne sont pas donnés in extenso, ou 
trouve les doxastiques des Vêpres et des I,audes (tant pour les sti- 
chéres que pour les apostiques), le tropaire propre (Apolytikion), 
le Kontakion, l'icos, le Synaxaire métrique (parfaitement inutile !) 
et l'exapostilaire, quand tous ces inorceaux sont propres. Autre- 
ment on renvoie aux Anonymes. 

4 Tous les Synaxaires en prose et toutes les conméno- 
raisons secondaires des Saints qui se trouvent d'ordinaire dans 
le Synaxaire, sont omis. 

59 Pour toutes les fétes indiquées plus haut au n. 1, on 
donne les Antiphones à la Liturgie, quand il v en a, l'Epitre et 
l'Evangile. 

Le grand avantage de la Bißios éviato.s de ‘Targoviste 
était de donner en un seul volume, qui, il est vrai, n'était pas 
portatif, tous les offices de l’année, alors que l'édition romaine 
est divisée en plusieurs volumes. 


* 
k k 


La troisième famille d'éditions dérivées de l'Anthologe vé- 
nitien de 1694/1695 procède plus directement de celle de Venise 
de 1754, dont j'ai parlé plus haut, et d'une édition apparentée 
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parue à Leipzig en 1761 sous le titre de Iavdéxm ('). Un exem- 
plaire bien complet de ce dernier livre se trouve à la Vaticane. 

Cette compilation a été imprimée, comme le dit le titre, par 
les soins de Gédéon de Chypre, curé de l'église grecque de la ville. 

Le but de l'éditeur a été de donner, sous une forme plus ma- 
niable et en un seul volume, tous les offices de l'année. On dirait 
qu'il a eu sous les veux un des Bréviaires latins appelés Tofum. 
De fait, ce volume de format petit in-8° ou plutôt grand in-129, 
imprimé en rouge et noir sur deux colonnes, avec des caractéres 
parfaitement lisibles, compte en tout 1561 -i- 4 pages seulement, 
moins donc que celui de Târgoviste. Il s'entend que ce but n'a 
pu être atteint sans de nombreuses suppressions, qui ne sont pas 
toujours heureuses. 

Tout d'abord l'ordre des matiéres n'est plus le méme. Il com- 
mence par l'Anthologe (pag. 1-468), viennent ensuite les offices 
des Anonymes (pag. 469-512), le résumé de la Paraclétique pour 
chaque jour de la semaine selon le systéme de l'Anthologe de 1694 
1695, mais avec une amélioration: pour les Vépres de chaque jour 
on donne aussi les stichéres, et pas seulement les apostiques (pag. 
512-548). Suivent les deux Canons paraclétiques à la Mére de Dieu 
(pag. 548-560). Vient ensuite le Triode quadragésimal (pag. 561- 
1034) avec ses suppléments ordinaires, et toutes les péricopes scrip- 
turaires, tous les Evangiles de la Passion in extenso ; le Pentéco- 
staire réduit parfois aux seuls Dimanches (pp. 1033-1160). À cet 
endroit sont intercalés de façon un peu bizarre les deux offices 
de S. Naum le Thaumaturge et de Sainte Parascéve, ce qui per- 
ınet de supposer qu'un moine grec de Bulgarie a eu part à cette 
édition (pag. 1161-1180). Suivent les Megalynaires pour les fêtes 
de Noél, de la Circoncision, de l'Epiphanie, de l'Hypapante et 
de Páques, d'autres pour les jours de la semaine, composés cha- 
cun de trois tropaires, pour S. Georges, S. Dimitri, S. Théodore 
(Tiron), S. Basile, S. Grégoire le Théologien, S. Jean Chrysostome, . 
les trois Hiérarques et un commun (pag. 1181-1184). Suit l’Octoè- 
que dominical (pag. 1185-1274), ensuite, ce qui aurait dà se trou- 
Ver au début du livre, le Psautier (pag. 1275-1354), l'Horologe 
Sans trop de renvois au Psautier, avec les réponses à la Liturgie 
aprés Sexte (à noter la conservation du llÀngoóQto après la 
Communion (p. 1387), un Ménologe abrégé et l'office de la Com- 


(') Cfr. E. LEGRAND, of. cit., t. 11, n. 504, p. 1. 
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munion (pag. 1355-1457), les tables pascales (pag. 1457-1469), 
un résumé de quelques canons législatifs (pag. 1470-1472), les 
trois Liturgies sans rubriques (pag. 1473-1498), l'office de la pe- 
tite bénédiction de l'eau, plusieurs prières (p. 1499-1505) et un 
petit manuel pour calculer les degrés de parenté (pp. 1506-1516). 
Les critéres rédactionnels sont les suivants: 

1° Omission de beaucoup de Saints qui d'ordinaire se trou- 
vent dans l'Anthologe. Pour ceux qui sont omis, on donne sim- 
plement les Vépres, le Kontakion, l'icos, le Synaxaire métrique, 
l'exapostilaire ct parfois les Laudes. Pour les autres Saints une 
simple mention. 

2° Pour les jours pour lesquels on donne l'office complet, 
il y a l'évangile des Matines, l'épitre et l'évangile de la Liturgie. 
Pour les épitres et les évangiles de la Liturgie des Anonymes on 
renvoie à un jour correspondant de l'Anthologe. 

30 La Proeortia de Noël est réduite à deux jours (20 et 
21), de méme celle de l'Epiphanie (2-3) avec les Vêpres des deux 
jours suivants (4-5). 

49 Si le Triode est complet, le Pentécostaire est abrégé, 
ce qui n'est pas logique. 

Cette Panthecti de Leipzig 1761 est donc une régression du 
point de vue de la rédaction: son avantage se trouve dans son for- 
mat réduit. 

De la Punthécti de Leipzig tout autant que de l'Anthologe 
codifié de Venise 1755 dépend à son tour la Panthecti de Venise 
1817, en deux volumes in-4° à deux colonnes, en caractères plus 
gros que ceux de Leipzig, comptant en tout (8) -- 1848 pages. 
Cette dépendance est certaine, non seulement parce que les cri- 
téres rédactionnels sont identiques, sinon pas toujours les mémes, 
que parce que le frontispice le dit clairement. En effet, elle se donne 
comme la troisième édition, et dans la préface il est dit que la pre- 
mière était imprimée en noir seul. Comme première édition, l'auteur 
de la préface entend celle de Venise 1754, laquelle a bien son fron- 
tispice en rouge et noir, mais est presque entiérement imprimée 
en noir. Par deuxième, elle entend, comme on peut le voir par les 
critères rédactionnels, celle de Leipzig 1761, laquelle est en rouge 
et noir. La troisième est la sienne, celle de Venise 1817. Le hiéro- 
moine Nilo Borgia de Grottaferrata possédait un exemplaire que 
j'ai pu étudier, et qui, aprés sa mort, est entré dans la bibliothéque 
du monastére. 


La Codification de l'Office byzantin 43 


Conune rédaction, c'est une combinaison des éditions précé- 
dentes. Après une préface avec pagination séparée, viennent le 
Psautier (p. 1-69), l'Horologe (pag. 70-116) avec renvois au Psau- 
tier pour les psaumes, la Paraclétique en entier (pag. 117-439), 
l’Anthologe (pag. 440-1102), les deux Canons paraclétiques de 
la Mère de Dieu (pag. 1102-1109), les offices des Anonymes (pag. 
1109-1155), le rite de la petite bénédiction de l'eau (pag. 1155- 
1159), les Apolytikia et theotokia communs de la semaine (p. 1159), 
l'office de la confession (pag. 1159-1160), l'explication des tables 
des Evangiles de la Liturgie et les tables elles-mêmes qui s'impri- 
ment d'ordinaire à la fin des éditions grecques, les onze Fvangi- 
les de la Résurrection pour les Matines, les épitres et les évangiles 
des dimanches pour la période Matthieu-Luc, les tables pascales 
pour les années 1817-1838; le Triode quadragésimal en entier, 
moins le Synodicon, avec les épitres et les évangiles (pag. 1203- 
1652), le Pentécostaire (pag. 1653-1801), l'office de la Communion, 
les trois Liturgies sans la Proscomidie, ni les parties sacerdotales 
et diaconales des Vépres et des Matines, presque sans rubriques 
(pag. 1802-1834), diverses priéres, les canons sur le jeüne et les 
tables pour calculer les degrés de parenté (pag. 1834-1848). 

Comme on le voit, cette édition est un retour à la tradition 
représentée par Venise 1755 avec différentes additions prises à 
Leipzig 1761. Pour les fêtes pour lesquelles on ne donne pas l'office 
en entier, le svstéme d'abréviation est celui de Snagov 1697, de 
Rome 1738 et de Venise 1754; doxastiques des stichéres et des 
apostiques aux Vépres, tropaire, kontakion, exapostilaire, ct 
simple mention au Synaxaire, parfois quelque chose en plus. 

Cette édition de Venise 1817 eut deux réimpressions à Athè- 
nes, la première commencée vers 1850 et achevée vers 1854, la 
seconde commencée en 1860 et achevée peut-être en 1862, proba- 
blenient toutes deux en cinq volumes de format petit in-8° à deux 
colonnes, en noir seulement. Jamais je n'ai réussi à en voir des 
exemplaires complets. De la préface de la deuxiéme on voit que 
l'éditeur, l'archimandrite Denys Pyrrhos, professeur de médecine 
(sic!) ou plutôt le typographe de cette seconde, G. Karyophyllis, 
avait l'intention de les faire suivre de deux autres volumes, le pre- 
mier pour les Evangiles, l'autre pour les Liturgies: il m'est impos- 
sible de dire s'ils ont jamais vu le jour. 

Au point de vue de la rédaction, cette réédition ne suit pas 
en toutes choses ni Venise 1754, ni Venise 1817. Elle donne in ex- 


44 Cirillo Korolevskij 


tenso la plus grande partie des offices des Anthologes, mais par- 
fois elle en supprime certaines pièces. Pour les autres, souvent 
les Vépres sont plus ou moins complètes, sans critère bien fixe, et 
de même pour les Laudes. Des Matines elle donne le kontakion, 
les diverses commémoraisons du Synaxaire, mais sans le Synaxaire 
proprement dit, et l'exapostilaire. Pour les fêtes majeures, elle 
donne l'Epitre de la Liturgie, mais jamais l'Evangile, et pas méme 
l'Evangile des Matines, parce que l'auteur avait l'intention d'en 
faire un volume séparé. La proeortia de l'Epiphanie est au com- 
plet: dans celle de Noél manque, on ne sait pourquoi, le jour 23. 
Dans les offices des Anonvmes, elle donne settlement les Canons, 
parce que dans l'Anthologe lui-même se trouvent presque toujours 
les Vêpres plus ou moins complètes ct une partie des Laudes. 

Cette double édition d'Athénes a été la derniére qui ait fait 
un essai de vraie codification de tout l'office divin. Celle de Venise 
1882, en un seul volume grand in-4, dépend de Venise 1694 1695 
à travers toutes les éditions de la premiére famille. Je crois qu'elle 
a été la derniére de son genre. 


* 
* k 


Désormais, on peut tirer les conclusions. 

Après le premier essai de Galaction Vidalis (Snagov 1697), 
l'éditior la plus parfaite est celle de Métrophane Gregoràs (Târgo- 
viste 1709), suivie par Rome 1738, par Venise 1754 et par Venise 
1817. Ce sont les plus complètes. Leipzig 1761 a trop sacrifié au 
format et les deux Panthectai d'Athènes sont trop fantastiques 
dans leur rédaction. L'édition de Métrophane Gregoràs a encore 
l'avantage d'avoir été imitée en roumain au moins pour la partie 
de l'Anthologe, à moins que ce ne soit celle de Rámnic 1705, 
et d'être passée ainsi à l'Eglise roumaine catholique. 

Néammoins, la rédaction de Métrophane Gregoràs n'est pas 
encore parfaite: elle pourrait être améliorée en plusieurs points. 
Mais avant d'essayer, il faut examiner trois autres essais, indé- 
pendants l'un de l'autre et tous indépendants de Métrophane Gre- 
goräs, de ses prédécesseurs et de ses imitateurs. 

: n 

En 1677 les Basiliens d’Italie donnèrent l’édition princeps 

de leur Horologe, selon le rite italo-byzantin. C'est un volume pe- 
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tit in-8° carré de (6) -;- 655 + (10) pages, imprimé avec netteté 
en rouge et noir par Michel Ercole, avec l'approbation du Cardi- 
nal Francesco Nerli, Protecteur de l'Ordre. Emile Legrand le dé- 
crit DI et reproduit la notification du Caıdinal, rédigée en latin. 
On y parle de la difficulté de manier au chœur monastique une 
vingtaine de volumes, de l'essai d'Antoine Arcudius, qui par con- 
tre était fait pour ceux qui sont en voyage, non pour ceux qui 
sont au chœur, et qui reproduisait, il est vrai, le rite italo-byzantin, 
mais celui suivi par les églises paroissiales et non pas celui de S. Bar- 
thélémi de Grottaferrata. Cet Horologe est donc fait pour le chœur, 
et vraiment on ne comprend pas comment les moines pouvaient se 
passer des autres livres, parce que ce n’est pas une codification de 
tout l'office, mais le simple Horologe non du type primitif — c'est à 
dire seulement l'Ordinaire des Heures — mais le type d'usage cou- 
rant chez les Grecs, avec toutes les particularités du rite monasti- 
que italo-byzantin. Peut-être, à cette époque de décadence, omet- 
taient-ils tout ce qui n’était pas contenu dans ce livre ? C’est possible. 

Il commence par les Matines, non par le Mésonycte qui est 
rejeté après l'Apodipne ou ses succédanés, la Paraclise et l'Aca- 
thiste, qui se disent, selon le rite italo-byzantin, à 14 place de l'Apo- 
dipne à certains jours. Matines et Laudes occupent les pages I 
à 98, parce qu'on y a disposé à la place voulue beaucoup de piéces 
de rechange qui d'ordinaire, dans les Horologes communs, sont 
imprimés séparément: tropaires de la Résurrection et les théo- 
tokia respectifs, ipakoi e kontakia (exactement comme dans les 
livres slaves), apolytikia, theotokia, kontakia, prokiménes et ver- 
sets alléluiatiques de la Liturgie soit pour les jours de la semaine, 
soit pour les Anonymes, particularités des fétes et des dimanches, 
divers exapostilaires, tout cela assez différent de ce qu'on ren- 
contre dans le rite commun, doxastica eothinà, etc. Les litanies 
diaconales et les priéres sacerdotales se trouvent à leur place; les 
Odes scriptuaires sont omises, excepté le Magnificat. Viennent 
ensuite les Heures: entre Prime et Tierce est intercalé un office 
des défunts tout à fait particulier. Aprés None viennent les Typi- 
ques et les particularités dela Liturgie des Présanctifiés. Les Vêpres 
occupent les pages 137-182 parce qu'y sont disposés à leur place 
beaucoup de particularités, comme aux Matines. Suivent les deux 
Apodipnes, assez particuliers; aprés le Symbole du Grand Apo- 


(©) Op. cit., t. ILI, n. 538, pag. 330-342. 
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dipne est insérée une traduction abrégée des Litanies latines de 
tous les Saints. Le Mésonycte est tout à fait particulier. Suivent 
(pages 236-244) les Antiennes à la Sainte Vierge du rite romain, 
traduites en grec, et prescrites quatre fois par jour, la traduction 
grecque des Litanies de Lorette, un panégyrique de S. Basile et 
une commémoraison des défunts, qui sont deux exemples de ce 
curieux mélange de formules byzantines et romaines caractéri- 
stiques de ce rite mixte alors en vigueur dans les 1nonastéres de 
l'Ordre. Suivent alors le Ménologe, le Triode et Pentécostaire avec 
beaucoup d'indications qui ne se trouvent pas dans les Horologes 
communs, et les Grandes Heures non seulement pour les Vigiles 
de Noël et de l'Epiphanie, mais aussi pour le Vendredi. Saint. Suit 
l'Office du Corpus Domini selon la tradition italo-byzantine déjà 
reproduite par Antoine Arcudius (avec des variantes), des idio- 
mèles et megalynaires propres au rite italo-byzantin, la bénédic- 
tion de la table et diverses prières extraites de l’liuchologe: à la 
fin un Index en latin, ce qui laisse supposer bien des choses au sujet 
du degré de connaissance de la langue grecque chez beaucoup de 
moines, l'index alphabétique de tout le volume, celui des psau- 
mes qui v sont’ insérés, l'errata-corrige et le registre. Livre trés 
intéressant pour le liturgiste, qui n'est en aucune façon une codi- 
fication, mais plutôt une combinaison de l’Horologe et du Typique, 
toujours selon le rite italo-byzantin. 

Tel qu'il est, cet Horologe ne dispensait pas de se servir d'un 
Psautier: les Dasiliens en firent une édition à Rome en 1685 à la 
typographie de Jean-Baptiste Bussotti. Legrand le mentionne (!). 
l'unique particularité, comme d'ailleurs dans l'Horologe de 1677, 
est que le milieu des versets des psaumes est indiqué par une 
astérisque, en vue de la récitation au choeur à la maniére latinc. 

Cette édition a servi jusqu'à l'année 1772, quand en parut 
une deuxième, d’après les décisions du Chapitre général de 1763, 
imprimée à Rome a la Typographie de la Propagande, en deux 
volumes in-120, le premier de (16) 4- 696 -- 104 pages, le second 
de XVI -;- 700 -- 104 pages. Le premier commence au 14 janvier, 
c'est à dire le jour qui suit immédiatement l'Apodosis de l'Epipha- 
nie dans le rite italo-byzantin (dans le rite commun elle est le 14) 
jusqu'à la fin de juin, le second du début de juillet jusqu'au 
rj janvier. Legrand ne connait pas cette édition. 


©) Op. cit, t. 11, n. 590, p. 427. 
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Pour se faire une idée exacte de ce livre, il ne faut pas oublier 
qu'il est le produit d'une époque de profonde décadence liturgique, 
et qu'il fut élaboré par des moines qui tous étaient latins de nais- 
sauce, pour qui le rite byzantin était un poids dont ils cherchaient 
à se débarrasser en passant aux monastéres dans lesquels on sui- 
vait le rite latin, parce que ni l'Abbé général Pietro Menniti (1709), 
ni Giuseppe Del Pozzo (1746j n'avaient réussi à obtenir la latini- 
sation de tous les monastéres. En 1752 la Congrégation pour la 
correction des livres de l'Eglise Orientale cut à s'occuper d'une 
demande de réduction de l'office divin ('), conçue selon des cri- 
téres peu liturgiques et qui néammoins reçut l'approbation de 
Benoît XIV (?), et la rédaction de ces deux volumes en tient compte. 
Des documents liminaires il attert qu'à la célébration, qui se fait 
chaque jour dans le rite authentique, a été substituée une réci- 
tation du type de celle des Franciscains, des Capucins et de cer- 
taines Congrégations modernes, et là où il n'y avait pas plus de 
quatre religieux de choeur — encore une innovation que cette 
distinction entre religieux de choeur et fréres laics — on pouvait 
emplover pour la récitation en commun ce nouvel Horologe. 

Aprés les documents liminaires concernant l'abréviation de 
l'office et la préface du premier volume, viennent une table des 
fêtes mobiles en latin, une autre en grec, divers index, un calen- 
drier rédigé comme celui des Bréviaires latins, quelques rubri- 
ques et tables. Suit l'Ordinaire de l'office comnie dans l'édition 
de 1677 avec les ménies hybridismes, et le Psautier, divisé selon 
un systéme qui tient compte en méme temps et du Typique italo- 
bvzantin et de la réduction concédée par Benoit XIV. Dans le 
premier volume viennent ensuite (pag. 484-500) diverses rubri- 
ques relatives à l'ordre de l'office, selon des critères tout à fait 
modernes et inspirés des réductions obtenues, et le Ménologe, sui- 
vis, dans le premier volume seulement, de brefs extraits du Triode 
et du Pentécostaire, identiques à ceux de l'édition de 1677. Sui- 
vent dans les deux volumes (vol. I, pag. 632-696; vol. II, pag. 571- 
700) divers morceaux ct diverses indications à l'usage de ceux qui 
ne participent pas au choeur, selon les réductions obtenues. En- 


{ Congrégation du 7 mai ct du 16 septembre; cette dernière est 
datée du 13 août dans le Bref Quam religionis de Benoit XIV. Cfr. Archi- 
“lo, vol. IX, foll. 4 et 118. 


(3) Bref Quam religionis du 17 mai 1755. 
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suite, dans les deux volumes, avec paginaticn séparée (pag. 1- 
72, données en grec), un office pour le Dimanche, toujours selon 
les réductions de Benoît XIV, ceux de la semaine et le Commun 
des Saints, en outre les Evangiles communs pour les Matines et 
six offices pou quelques catégories spéciales de Saints. La fin des 
deux volumes, depuis la page 72, correspond à celle de l'édition 
de 1677, excepté que les Mégalynaires qui doivent se dire à la Li- 
turgie y figurent en plus et que parmi les diverses priéres placées 
à la fin il y a quelques additions. 

Comme on le voit, on a voulu faire un Bréviaire qui n'ait pas 
plus de deux volumes, mais dans le rite byzantin cela est impos- 
sible et on a dá sacrifier trop de choses, sans compter que les ré- 
ductions de Benoit XIV v ont exercé leur influence. 

Il s'ensuit que pour avoir une idée juste des particularités 
du rite italo-byzantin des monastéres, il faut, excepté pour l'Ordi- 
naire des Heures, se reporter à l'édition de 1677 ou à celle toute 
récente de 1950. 

Ce Bréviaire a eu une influence, et une influence qui n'est 
pas bonne, sur le système de réduction de l'office, inventé par les 
Ruthènes à leur Synode de I.éopol en 1891; ce serait le deuxième 
essai indépendant de Métrophane Gregoràs. 


x". 

La tradition ruthene comprend trois especes de livres. 

La première série est destinée aux églises, et s’inspire du cri- 
tere des Anthologes grecs manuscrits et imprimés et de celui de 
Božidar Vuković et de Georges Coressios; donner en un seul volu- 
me les offices des principales fêtes de l'année sans se préoccuper 
d'une codification proprement dite. Le Musée métropolitain de 
Léopol en possédait (selon le catalogue de 1908) neuf éditions: 
Kiev 1619, Léopol 1643, Léopol de date incertaine, entre 1647 et 
1651, Kiev 1680, Léopol 1694, Kiev 1734, Moscou 1748, Pocaev 
1777 et 1800. La Vaticane, le College S. Josaphat à Rome, l’Insti- 
tut Oriental en ont encore d'autres. J'en ai examiné attentive- 
ment deux: leur critère rédactionnel est identique: celles de Léo- 
pol 1694 et de Pocaev 1777. 

Chez les Ruthéues ce livre s'appelait d'abord Anthologion ; 
en 1694 cette dénomination fut traduite comme explication par 
deux mots: Tsvétoslov ili Tryfolog. Le premier est la traduction litté- 
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rale du grec; le second est expliqué à son tour dans l'édition de 
1734 par slovopitanie, avec l'interprétation erronée du mot grec 
tropos qu'on veut faire dériver du verbe voie, alors qu'il signi- 
fie mélodie, comme l'a bien compris le Cardinal Pitra (D). Dans les 
éditions postérieures, on introduit le terme Trefologion, lequel de- 
puis lors sert communément à désigner ce livre, mais qui aurait 
dû être écrit Tropologion. 

l'édition de 1694 contient au début une introduction dans 
laquelle on explique que les fêtes (proprement dites, non les jours 
ordinaires) se divisent en petites, moyennes, et grandes. Les peti- 
tes ont seulement la grande Doxologie aux Matines. Les moyen- 
nes ont le vhod (isodos) aux Vêpres, le polyéleos et la grande Doxo- 
logie. Les grandes ont en plus la vigile (vsenocnoe). Les fêtes con- 
tenues dans cette édition sont celles des Anthologes ordinaires, avec 
en plus quelques-unes propres aux Slaves. Pour toutes celles qui 
ont l'office complet, on donne aussi le Synaxaire. Pour les autres 
jours, le plus souvent on donne seulement le tropaire, le konta- 
kion, le prokimène et le verset alléluiatique de la Liturgie. Pour 
certains jours on donne seulement les Vépres; les périodes pré- 
festales sont assez complètes. 

L'édition de 1777 est inspirée des mêmes critères: les pério- 
des préfestales sont moins complètes. Les Synaxaires sont ren- 
vovés à la fin du volume. 

Jusqu'ici, il ne me conste pas que les Ruthènes aient essayé 
de composer un travail semblable à celui de Galaction Vidalis ou 
de Métrophane Gregoräs, ni qu'ils aient connu les deux éditions 
grecques de Snagov et de Tärgoviste. 

La deuxième série est faite pour les fidèles, qui aiment à bien 
suivre les offices et à y prendre part. À son tour, cette série se di- 
vise en deux sections: éditions de la Stavropigie de Léopol et édi- 
tions des Basiliens. 

Les éditions de la Stavropigie portent toutes le titre de Iz- 
bornik, c'est A dire Recueil. La première semble étre de 1873, et 
fut préparée par trois prêtres: Sylvestre Sembratovyé (le futur 
métropolite), Julien Peles (ensuite évêque) et Onuphre Lepkyj. 
La cinquième et dernière est de 1914, faite par les soins du Dr. Tite 
Myskovsky;j. 

Les éditions des Basiliens ont le titre de Vecernja 1 Utrenja : 


d 


(4) Dans son Hymnographie de l'Eglise grecque, Rome 1867, passim. 
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la première est en un seul volume de format in-18°, de peu anté- 
rieure à la première guerre mondiale; la deuxième, en deux vo- 
lumes, le premier pour le Temporal, le second pour le Sanctoral, 
ou plus exactement le premier pour les fêtes mobiles, le second pour 
les fêtes fixes, est de Zovkva 1912. la troisième et dernière est d'un 
format un peu plus grand et a un seul volume, imprimé à Zovkva 
en 1937. Elle est donnée comme «deuxième édition », mais cela 
s'entend de celles en un seul volume: en réalité c'est la troisième. 
Toutes ces éditions, aussi bien celles de la Stavropigie que 
celles des Basiliens, sont rédigées selon un critère identique: per- 
mettre aux fidèles d'assister convenablement aux Vêpres, aux 
Matines et à la Liturgie, et servir aussi aux prêtres. Il y a donc 
des extraits de l'Horologe (Casoslor), de l'Octoèque, des deux Trio- 
des, quadragésimal et «des fleurs » ou Pentécostaire, des Mendes 
des fêtes, des Ménées communes et du Liturgicon. Comme les Ru- 
thènes abrègent le Canon selon un système arbitraire, chantant 
seulement l'hirmos et omettant tout le reste — alors que l’hirmos 
ne fait partie du Canon que quand il est idiomèle - il a été possi- 
ble de faire rentrer beaucoup de choses dans un volume restreint, 
mais avec un grand nombre de renvois. En dehors des jours pour 
lesquels on donne l'office complet, au moins de cette façon, il n’y en 
a pas d'autres. Ces éditions n'ont donc rien à voir avec un essai de 
codification, mais dans la pratique elles sont très utiles. Néanmoins 
elles ne peuvent servir à la lecture privée de l'office de tous les jours. 
Du même principe s'est inspiré le Sbormk publié à Vladimi- 
rova en Slovaquie par la mission des dissidents (1931), avec cette 
difference que Vladimirova suit la leçon des éditions russes tandis 
que Léopol et Zovkva ont toutes les particularités ruthènes. 
La troisième série est faite exclusivement pour les diacres et 
pour les prêtres. Le Synode de 1.&0j:ol de 1891 a voulu remédier à 
ce qu'il regardait à tort comme une grave lacune de la législation: 
contraindre les clercs qui sont dans les Ordres sacrés à réciter en 
privé l'office, exactement comme dans l'Eglise latine. En plus du 
fait qu'une telle obligation n'a jamais existé dans l'Eglise orien- 
tale, au moins sous cette forme, la maniére selon laquelle elle a 
été réalisée a été malheureuse et a contribué en outre à détruire 
l'esprit liturgique, comme toutes les innovations de I’hybridisme 
rituel des Uniates. 
Une telle décision ne se prend pas à la hâte, comme l'a fait 
le Synode de Léopol, sans études préliminaires et sans se préoccu- 
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per de ce qui a été fait jusqu'ici dans diverses liglises de rite byzan- 
tin. Ensuite, avant d'imposer l'obligation de l'office privé, une 
fois admis qu'une telle imposition soit nécessaire, il faut avoir un 
Bréviaire, et quant à un tel Bréviaire on n'avait ni le temps pour 
le faire, ni les personnes capables de le composer. Mais on avait 
sous la main les Ménées communes en édition russe, ou une repro- 
duction ruthéne, et ainsi en 1902 l'Institut stavropigiaque publia 
la première édition d'un Molitvoslov ieréjskij qui n'a rien de commun 
avec le livre intitulé en Russie /erejskij Molitvosliv. Le rédacteur 
était le prétre Onuphre Lepk yj, mais il suivait les normes qui avaient 
été tracées par la Commission liturgique du Synode dix ans plus 
tôt. C'est un petit volume in-32° de 584 pages imprimé en noir 
seulement, avec des caractères assez gros. 

Au début se trouve la traduction en slave des prières Apert, 
Domine... Sacrosanctae... que le prêtre latin récite par dévotion 
au début et à la fin de son office privé. Suit l'Horologe proprement 
dit, c'est à dire l'Ordinaire des Heures, avec les priéres sacerdo- 
tales des Matines et des Vépres et aussi les litanies diaconales à 
leur place. Entre les petites Complies et les grandes est inséré l'hym- 
ne paraclétique de Théoctiste à la Mére de Dieu, parce qu'il est 
récité pendant les complies elles-mêmes. Dans les Matines se trou- 
vent les piéces de rechange et le Canon indiqués aux Ménées com- 
munes pour tous les jours, et de méme les stichéres et les aposti- 
ques des Vépres sont pris du même office. Cet office est, à part 
quelques variantes et beaucoup de suppressions, au moins dans 
les éditions de Léopol, celui du Dimanche du Carnaval de viande 
(mjasopüstnaja), consacré à commémorer le souvenir du Juge- 
ment dernier. Vient ensuite l'office de la Résurrection du sixième 
ton, pour les dimanches: c'est celui qui se trouve dans les Ménées 
communes. Le Canon du Mésonycte, qui se trouve inséré dans la 
partie de l'Horologe, est pris au contraire des huit tons, un ton 
pour chaque ode, en omettant la deuxiéme comme d'habitude. 
Toutes les pièces de rechange et extraordinaires de l'office domi- 
nical se trouvent à leur place dans les Matines de la Résurrection, 
prises toujours du sixième ton, ainsi qu'un Evangile des Matines 
qui peut servir pour chaque dimanche: c'est le premier de la série, 
ct il a été choisi uniquement parce que c'est le plus court de tous. 
Suivent les tropaires de la Résurrection pour les huit tons, avec 
le theotokion, l'ipakoi et le kontakion, les tropaires et theotokia 
communs de la semaine, les tropaires du Triode et du Pentécos- 
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taire, avec l'office de Pâques in extenso, et les prières pour la béné- 
diction du repas pascal. Ensuite les tropaires et les kontakia des 
Anonymes, c'est à dire du Commun des Saints. Le volume con- 
tinue avec les tropaires et les kontakia du Ménologe, seulement 
pour les jours qui ont au moins le folyéléos : les autres sont sim- 
plement indiqués. A la fin, une table pascale, une formule d'accu- 
sation de ses péchés pour chaque jour,les sept Psaumes péniten- 
tiaux de la liturgie latine, diverses priéres avant et aprés la Com- 
munion, parmi lesquelles quelques-unes sont traduites du latin, 
et d'autres prières d'un usage plus général. 

Ce petit volume a eu jusqu'ici cinq éditions: la premiére en 
1902, la deuxième en 1904 (?), la troisième en rouge et noir à 
Zovkva en 1906, trés bien réussie, la quatriéme à Zovkva aussi en 
1932, en rouge et noir à deux colonnes, sur papier indien et de for- 
mat un peu plus grand, mais toujours en format de poche, la cin- 
quiéme, en noir seul, à Zovkva en 1938: cette fois, c'est l'Horologe 
complet, imprimé sur papier indien avec tous les tropaires et aussi 
un bref Synaxaire de quelques lignes pour chaque jour du Ménologe. 

En plus des renvois quelquefois peu pratiques et trop nom- 
breux, le grand défaut du système inventé par le Synode de Léopol 
est sa monotonie. L'office de Pâques se répète sept jours de suite 
sans aucune piéce de rechange, l'office dominical pendant les autres 
cinquante dimanches de l'année, et l'office conunun trois cent 
sept fois durant l'année! Il est vrai qu'il v a tout un système de 
roulement pour la récitation des Canons, des Psaunies et aussi 
des priéres sacerdotales aux Vépres et aux Matines, repris à celui 
concédé aux Basiliens d'Italie par Benoit NIV, mais cela ne suffit 
pas pour détruire la monotonie. Bien souvent, durant mes voyages, 
j'ai employé ce livre, parce qu'il n'est pas volumineux, et j'ai pu 
expérimenter cette désolante nionotonie. Le prêtre ruthène n'a 
pas le droit de penser à employer les autres livres, parce que le 
Synode de Léopol lui a fait une obligation de la récitation de cet 
office qui dure environ trois quarts d'heure, et pratiquement, s'il 
n'est pas en charge dans une paroisse dans laquelle se chantent 
les offices, il ne connaít pas autre chose de sa liturgie, et cela dans 
un rite si riche en formulaires ! On en arrive à des incongruités: 
des jours comme ceux de Noël, de l'IÉpiphanie, des fêtes du Sci- 
gneur et de la Mére de Dieu qui ne tombent pas le dimanche, on 
récite toujours l'office du Jugement dernier; ou aussi, quand la féte 
du Seigneur exige qu'on omette tout de l'office dominical, on ne 
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sait comment faire: réciter l'office dominical, alors que le Typicon 
le défend, ou bien toujours celui du Jugement dernier ? 

En 1938 a été édité à Miskole en Hongrie un volume grand 
in-18° intitulé sur le reliure Zsolozsma, ce qui signifie Psautier. 
Le vrai titre est Ima- és énekeskonyv («Livre de prières et de 
chants »). Il comporte un volume relié et onze fascicules cartonnés 
à insérer dans la reliure. C'est une traduction hongroise de l’ Horo- 
loge grec ordinaire, avec des extraits des autres livres, fait à la 
fois pour les prêtres et les fidèles: ceux-ci, dans les églises de langue 
hongroise, prennent une part très active au chant. L'imitation des 
deux volumes publiés en slave par les Basiliens de Zovkva, dont il 
a été question plus haut, est évidente, mais il y a beaucoup d’autres 
choses: un petit lexique liturgique, une espèce de catéchisme, des 
prières privées pour le matin et le soir, un examen de conscience 
très développé avec tout le rite de la confession, la Liturgie de 
saint Jean Chrvsostome au grand complet, des Liturgies votives 
pour diverses intentions et pour les défunts, la pannychide ou 
petit service funèbre, et même un hymne papal! Le Mésonycte 
des dimanches, le Grand Apodipne et quelques autres parties sont 
arrangé:s selon le système du petit Molitvoslov ruthène de poche 
dont il vient d'être question. Le reste est inspiré des deux volu- 
mes des Basiliens de Zovkva. Aux pages 540-590 on trouve un 
Octoèque trés abrégé pour les jours de la semaine, d’après un 
système assez embrouillé complètement différent de tous ceux que 
nous avons vu jusqu'ici, et pages 856-1063 les offices abrégés des 
Anonymes. D'ici et de là, des formules latines comme les prières 
prescrites par Léon XIII après les Messes lues et quelques autres 
du même genre. Chacun des onze fascicules cartonnés se rapporte à 
un nombre variable de jours du Ménologe; le dernier contient les 
offices du Très Saint Sacrement, du Sacré Cœur et de la Vierge 
des Sept Douleurs. Ce qui manque le plus dans ce recueil, c'est 
un ordre logique: il est difficile de s'y retrouver et les renvois, au 
cours de 1199 pages du volume relié et des onze fascicules déta- 
chés, sont extrêmement abondants. Je dirai de ce livre ce que j'ai 
déjà fait observer à propos de l'Anthologe d'Antoine Arcudius: 
il faut plus de temps pour trouver ce que l’on a à chanter que pour 
l'exécuter. Rien que cela montre la difficulté d’un pareil travail 
si l'on veut se limiter à un seul volume, d'autant plus que tout est 
incomplet et fragmentaire. 
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Le troisième essai, indépendant de Metrophane Gregoräs, 
mais inspiré des Anthologes de Venise de type commun, est la 
Carte de rugáciune pentru frati asumptionisti, paru à Beius en 
1935. Il fut rédigé par le P. Juste Bonnet, des Augustins de l'As- 
somption, d'origine et de nationalité frangaise, passé au rite byzan- 
tin à Constantinople et attaché pendant plusieurs années à la 
Mission grecque des Péres de sa Congrégation, puis venu en Rouma- 
nie. Cela explique comment, connaissant bien les éditions grecques, 
il ait pu s'inspirer des Anthologes de Venise, au moins en un point. 

Le clergé roumain catholique de Transylvanie n'avait pas 
l'habitude de réciter en privé l'office divin: peu seulement le fai- 
saient. Les chanoines auraient eu l'obligation, s'ils sont absents du 
chœur, de lire seulement l'Horologe, mais je ne pourrais dire si 
en pratique ils le faisaient. Il est étonnant que, dans le pays qui 
compte parmi ses villes Snagov et Tärgoviste, les publications 
de Galaction Vidalis et de Métrophane Gregoràs n'aient été con- 
nues que d'un groupe trés restreint d'érudits, qui ont des préoccu- 
pations uniquement bibliographiques, et que pas méme l'arran- 
gement des Ménées de Blaj 1781 et de 1910, imité de celui de 
Rämuic, n'ait pas attiré l'attention de quelques curieux. Il est 
vrai qu'en fait de publications liturgiques ce clergé était encore 
trés en retard. 

Aprés un Calendrier — on ne voit pas bien pourquoi il com- 
mence par janvier au lieu de septembre - vient l'Ordinaire des 
Heures, pour le Mésonycte du Samedi on renvoie aux psaumes 
des autres jours, et pour celui du Dimanche on suppose que le 
lecteur ait entre les mains l'Octoéque dominical. Aux Matines, 
les Odes, excepté le Magnificat, ne sont pas imprimées, comme 
d'ailleurs dans tous les Horologes roumains modernes; les parti- 
cularités, comme le Polyéléos, qui chez les Roumains de Transyl- 
vanie se chante en entier, comme aussi les « Psaumes choisis » pour 
certaines fétes, sont omis. Suivent les particularités des Matines 
du dimanche, puis les Heures sans leurs doubles dits Mesöria (mez- 
ducásia), ce qui se comprend, et sans les T'yfiques, ce qui se com- 
prend moins. Les priéres sacerdotales sont omises, excepté pour 
les Laudes et pour les Vépres, hormis celles du début, mais on 
donne les litanies diaconales. Les grandes Complies sont omises. 
Suivent les tropaires de la Résurrection, les Petites Heures pour 
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le jour de Pâques, un Ménologe des principales fêtes, les tropaires 
et kontakia du Pentécostaire (ceux du Triode manquent) et des 
Anonymes, l'office de la Résurrection du premier ton (dans les 
livres slaves on met celui du sixième ton) avec un seul Canon abré- 
gé, le Canon au «très doux Jésus », la petite Paraclise et un office 
pour chaque jour de la semaine: mais il y a une différence avec 
les Anthologes de Venise: comme le premier ton a été choisi pour 
le dimanche, pour le lundi vient le deuxième, et ainsi de suite. 
Un seul Canon abrégé. Un appendice comprend l'office funèbre 
dit Parastase. 

En résumé, ce petit livre de format in-18°, de (16) + 271 + 
23 pages, n'a pas d'autre prétention que de fournir aux reli- 
gieux, aux élèves des séminaires et aux moniales un manuel de 
prières liturgiques qui permette la récitation d’un office quoti- 
dien assez complet et pas trop uniforme. Cependant il y a plu- 
sieurs lacunes qu'avec un peu de pages en plus on aurait pu évi- 
ter. C'est un essai. 


* 
* k 


Bien que les Melkites se croient plus ou moins obligés à la 
récitation de l'office privé, ils n'ont jamais essayé d'en rédiger 
une codification: ils se contentent de l'Horologe, de l'Octoéque 
dominical, auxquels un bon nombre, surtout parmi les anciens, 
ajoutent le Triode, le Pentécostaire, les Ménées selon leur recension. 
La Paraclétique, imprimée pour la première fois à Alep en 1711, 
est depuis longtemps épuisée et n'a pas été réimprimée par les ca- 
tholiques; elle le fut par les dissidents à Jérusalem en 1858 et en 
1908, mais les catholiques ne l'emploient pas, non parce que l'édi- 
tion n'est pas catholique, mais parce que ils s'en passent. Les oflices 
des Anonymes n'ont jamais été imprimés et ne sont pas en usage. 

À première vue, il semblerait que les Ménées melkites dépen- 
dent de la codification de Métrophane Gregoràs: à cela il n'y aurait 
rien de surprenant, étant données les relations des Melkites dissi- 
dents avec les pays roumains au XVIII? siécle, et celles des catho- 
liques avec Rome. Un attentif examen des Ménées catholiques m'a 
convaincu qu'il n'en est pas ainsi. Ces Ménées ont été imprimées 
pour la première fois à Beyrouth en 1881: c'est un gros volume 
in-4° de 806 pages, généralement relié en deux tomes. Cet Antlio- 
loge, qui semble dériver, à travers des manuscrits arabes, d'Antho- 
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loges syro-melkites ('), contient seulement ce qui se trouve d’ordi- 
naire dans ces livres, et pas méme tout. Le style arabe a été revu 
par le hiéromone Ignace Mu'aqqad, ensuite évêque de Baalbek 
et métropolite titulaire de Laodicée sous le nom de Germain, fon- 
dateur de la Société des Missionnaires Paulistes. Comme il igno- 
rait le grec, il s'est fait aider probablement par les Pères Blancs 
du Séminaire de Sainte-Anne de Jérusalem. 

Comme rédaction, ces Ménées donnent les offices complets 
des fêtes de Notre-Seigneur et de la Mère de Dieu, en outre ceux 
des Saints qui se trouvent dans les Anthologes communs. Les péri- 
copes sont omises, parce que les Melkites catholiques les ont dans 
un livre spécial. De même on n’y trouve pas les Synaxaires, parce 
qu'il existe le grand Synaxaire du Patriarche Maxime III Maz- 
lim (Beyrouth, 1866-1868, en trois volumes), et presque jamais 
les tropaires: apolytikion et kontakion, qui se trouvent dans l’Ho- 
rologe. La grande particularité de ce livre est qu’il donne les Vépres 
pour chaque jour; mais elles sont loin d’être complètes; pour les 
Landes, il donne seulement les stichères et les apostiques pour 
les périodes pré- et postfestales, quand il ne s’agit pas d’une fête 
de la première catégorie. Pour les jours qui ne sont pas compris 
dans ces deux catégories il se limite à l’exapostilaire des Matines. 
Donc, il ne dépend pas de Rome 1738, puisqu'il donne au moins 
une partie des Vêpres pour chaque jour, ce que Rome ne fait pas; 
il donne les pièces de rechange pour les périodes pr&- et postfes- 
tales, ce que Rome ne fait pas; pour les jours ordinaires, il ne 
donne ni tropaire, ni kontakion, ni icos, ce que Rome fait. 

Pour autant que je me le rappelle, les Ménées des Melkites 
dissidents, imprimées à Beyrouth en 1882-1886, en deux volumes 
in-49, sont semblables aux précédentes. 


* D 
* ox 


Il faut bien dire quelque chose au sujet d’un livre curieux 
qui n'a pas été compilé en vue de la récitation privée de l'office 
mais qui de fait le remplace, au moins en Russie, parce qu'ailleurs 
il est inconnu: le Pravilo k bozéstvennomu pricasteniju (Office pour 
la divine Communion). Le diacre et le prêtre russe partent de ce 


(1) Voir mon Histoire des Patriarcats melkites, t. 111, Rome 1011, 
pp. 115-116, 
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principe, qui en substance est juste: l'office divin doit être célébré, 
et non pas récité. Les Grecs, au contraire, pensent que si l’on ne 
peut célébrer l'office, il n'est pas mal de le lire en privé: c'est le 
concept développé par Galaction Vidalis, comme nous avons vu. 

L'usage des Eglises byzantines, jusqu'aux temps modernes en- 
corc en vigueur chez les catholiques et existant encore actuellement 
auprès des dissidents, est que les fidèles communient au moins 
quatre fois par an, à l'occasion des quatre carémes. Pour le plus 
grand nombre, ces quatre communions se réduisent à une seule, 
celle de Pâques, qu'ils reçoivent soit à la fin de la première se- 
maine du grand Caréme, soit le Jeudi-Saint. C'est pourquoi tous 
les offices sont célébrés dans les églises paroissiales durant ces 
deux semaines, et on a méme imprimé des livres séparés qui les 
contiennent, sans aucun renvoi, pour étre à la portée des moins 
instruits. Ceux à qui il n'est pas possible venir à l'église où à qui 
manque la volonté, ont à leur usage le Pravilo mentionné plus 
haut, lequel sert aussi pour les communions de dévotion. Quand 
le prétre a l'intention de célébrer pendant la semaine - et en gé- 
néral il le fait seulement le samedi - il se prépare, non pas en 
récitant l'office, mais en lisant le Pravilo, et le diacre, s'il doit as- 
sister le prêtre, en fait autant. Cela s'appelle govénie (préparation). 

Le Pravilo commence par l'Apodipne durant lequel on dit 
un Acathiste ou un Canon: au trés doux Jésus, à la Mère de Dieu, 
à la Croix, à l'Ange Gardien, à S. Jean-Baptiste, ou un Canon 
pénitentiel, aux Apótres, à S. Nicolas, à la Croix, à tous les Saints: 
en somme, l'ordre liturgique de la semaine pour les jours simples. 
Viennent ensuite les prières du soir, l'office pour celui qui a cu 
une pollution nocturne, les prières du matin à la place des Matines, 
les Heures: Prime, Tierce, Sexte, None et les Typiques. Vient en- 
suite l'office lui-même de la sainte Communion, comme il se trouve 
dans l'Horologe grec. Le livre se termine par une longue instruc- 
tion au prêtre, sur le sacrifice eucharistique, sur la manière de s'y 
Préparer et sur les divers accidents qui peuvent arriver durant 
la célébration: dans cette derniére partie on voit l'influence de 
l'Ecole de Kiev et des rubriques du Missel Romain De defectibus 
in celebratione Missarum. occurrentibus. 

La premiére édition de ce livre semble étre celle de Moscou 
1614 (!); puis viennent celles de Moghilev 1736 (N° 1837), de Cerni- 


(1) Uxporskij, Ocerk slavjuno-russkoj Bibliografii, Moscou 1871, n. 194. 
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gov 1730 (N° 2147), de Kiev 1764 (N° 2400), de Kiev 1838 (Sup- 
plément N° 370). Ensuite, elles se multiplient. 

Evidemment, ce livre n'est pas l'office, mais un succédané, 
compilé pour des personnes privées, qui n'ont pas à leur disposi- 
tion toute cette masse de livres qu'exigerait l'office proprement 
dit et qui ne sauraient comment s'en tirer pour les Vépres et pour 
les Matines. Mais alors on peut se demander s'il ne vaudrait pas 
mieux lire l’oflice lui-même ? 


* 
* * 


Il existe méme un office à l'usage des ermites, ne comportant 
que le Psautier. Il se trouve dans toutes les éditions du Psautier 
slave. Avant chaque cathisnie, après les prières habituelles du 
début de tout office, viennent trois tropaires, quarante Gósfodi 
pomilui, une prière à la Sainte Trinité, et on lit le cathisme. A la 
fin, quelques tropaires, quarante Gôspodi pomilui et une prière. 

Cette manière de lire le Psautier pourrait être très antique, 
parce que le Psautier était le seul livre de prières des anciens ana- 
chorètes: probablement en trouverait-on des vestiges dans les 
manuscrits. Eu tous cas, je ne l'ai jamais vu reproduit dans les 
éditions grecques, sinon dans celle de Vienne 179), dont se trouve 
un exemplaire à l'Institut Pontifical Oriental. 

Pour conipléter cette énumération, il reste à signaler l'office 
des illettrés, comme il se trouve à la fin de toutes les éditions du 
Slu:ebnik slave. La rubrique en est assez obscure: elle a été rendue 
plus claire dans l'édition romaine de 1942 (pag. 589-590), et le 
nombre des prostrations prescrites a été réduit à de justes limites 
par la suppression de toute la seconde partie. Personne aujour- 
d'hui n'aurait l'idée de faire six mille prostrations pour tout le 
Psautier, ou méme de réciter six cents invocations pour l'office 
de Minuit, mille cinq cent pour les Matines, mille pour les Heures 
et ainsi de suite. 

C'est à la lumière de tous ces essais du passé qu'on peut se 
risquer à faire un projet de codification de tout l'office byzantin 
qui réponde tant aux exigences de la liturgie qu'aux nécessités 
de notre temps. 


Rome, septembre-octobre 1042. 


Cirillo KOROLEVSKIJ. 


Patriarch von Nikaia Manuel II. 
an Papst Innozenz IV. 


Das umfangreiche Schreiben des Patriarchen Manuel II. an 
Papst Innozenz IV., das in einer Handschrift von Oxford (') in 
einer Abschrift des XIV. Jahrhunderts vorliegt, wird hier zum 
erstenmal ganz veröffentlieht. Bisher ist nur eine teilweise deutsche 
Übersetzung (2) mit Hinzufügung einiger griechischen Sätze, die 
der Handschrift selber entnommen sind, bekannt geworden; ich 
selber habe in einem anderen Zusammenhang auf den Papsttitel (*) 
hingewiesen, den der Patriarch Manuel II. dem römischen Bischof 
Innozenz IV. gibt. Ich bin überzeugt, dass unter mehrfacher 
Rücksicht eine Ausgabe des ganzen griechischen Briefes nützlich 
und auch anregend ist. Denn erstens gewinnen wir eine gute 
Ergänzung zum Papstregister, wenn zunächst die Echtheit des 
griechischen Schreibens erwiesen ist, was ich vor der Ausgabe hier 
unternehmen werde. Auch zur Geschichte des Kaisers von Nikaia 
Johannes III. Dukas Vatatzes (1222-1254) bildet dieser Brief einen 
guten Beitrag. Die geschichtlichen Daten, die im Brief vorkommen 
und die ich eigens darlegen werde, geben zur Unionsgeschichte 
willkommene Ergänzungen. Die Zitate der Hl. Schrift, die red- 
nerische, aber inhaltlich wertvolle Hervorhebung des Friedens und 
des Kampfes um den Frieden und die kirchliche Einheit zwischen 
dem Osten und Westen, ja auch der griechische Wortschatz, end- 
lich Hinweise auf Lehren des Christentums und auf die Bedin- 
gungen der Kircheneinheit werden dem Leser, der sich in den 
Inhalt dieses Briefes vertieft, Anregungen zum Weiterdenken und 
zum Vergleich mit andern Unionsschriften nahelegen. 


(1) Oxford, Bibliotheca Bodleiana, Codex Barroc. 131, 3609-3061"; 
H O. Coxe, Catalogus codicum Mss. 1, Oxford 1853, 227. 

(3j Walter NORDEN Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1003, 757-750. 

(3) G. HOFMANN, Die Anreden griechischer Patriarchenbriefe an den 
Papst im Mittelalter und in der Neuzeit, in Orientalia Christiana Periodica, 
IN (1943) 316-317. 
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I. - Echtheit des Briefes 


Obwohl im Papstregister Innozenz IV. unser Schreiben weder 
in lateinischer Übersetzung geboten wird noch sonstwie ebenda 
erwähnt wird, ist dieses als echt anzusehen. Denn wir wissen aus ei- 
nem Papstbiief (') seines unmittelbaren Nachfolgers Alexanders IV. 
(1254-1261), dass Unionsverhandlungen zwischen dem 
Kaiser Johannes Lukas III. Vatatzes und dem Papst Inno- 
zenz IV. (um 1249-1250) stattgefunden haben und dass schon in 
den Jahren 1245 und 1247 dieser Papst mit jenem Kaiser Füh- 
lung (*) zu nehmen versucht hatte, ja dass der Schwiegervater des 
Kaisers Vatatzes, nämlich Kaiser Friedrich II., in einem Schmäh- 
brief (?) jenen vor einem religiösen Bündnis gewarnt hatte und 
die zum Papst abgesandten Boten des griechischen Kaisers in 
Süditalien zurückbehielt bis zu seinem Tod im Dezember 1250. 
Der sehr günstige Unionsvorschlag des Kaisers von Nikaia, wenn 
man davon absieht, dass dem Papst in der Lehre des Ausganges 
des IIl. Geistes kein endgültiges Urteil zugestanden wird, stimmt 
gut zum theologischen Unionsplan des Patriarchen Manuel II. Im 
Brief dieses Prälaten wird ausdrücklich die Initiative des 
Papstes in jenen Unionsverhandlungen anerkannt, was zu 
den andern Quellen, nämlich den Briefen Innozenz‘ IV., trefflich 
passt. Zwei andere Gründe, die mehr oder weniger Wahrscheinlich- 
keiten sind, können noch für die Tichtheit angegeben werden. Es 
steht fest, dass der Franziskanergeneral Johann von Par- 
m a (*) mit drei Gefährten von Papst Innozenz IV. im Jahre 1249 
an den Kaiser von Nikaia Johannes Dukas Vatatzes gesandt 
worden ist und dass er bei dieser Gelegenheit wahrscheinlich auch 
mit dem Patriarchen Manuel II. Besprechungen gehabt hat. Aus 
einer Chronik (5) des XIV. Jahrhunderts wissen wir, dass Johannes 


(1) Vgl. RAYNALDUS, ad annum 1250, n. 48-55. 

(3) Vgl. NORDEN, 302. 

(3) Der Text in F. MIKTOSICH-1. MÜLLER, Acta et diplomata graeca, 
111, Wien 1865, 72-75; N. FESTA, Le lettere greche di Federigo II, in Archivio 
storico italiano, serie V, 13 (1894) 21-28. 

(1) Vgl. G. GOLUBOVICH, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa 
e dell'Oriente francescano, 1, Quaracchi 1906, 219-228; II, Quaracchi 1913, 
366-369. 

(5) Vgl. GOLUBOVICH, Il, 88. 
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von Parma Briefe vom Patriarchen Manuel und vom Kaiser 
Johann Dukas Vatatzes eingehändigt erhielt, die über die Kirchen- 
union handelten. Endlich sei nicht verschwiegen, dass an zwei 
Stellen des griechischen Briefes Manuels II. zwei Anklänge an 
andere Quellen und zwar lateinische nachgewiesen werden können. 
Erstens ist es wohl nicht als zufällig anzusehen, dass im Papst- 
brief D) Innozenz’ IV. an die griechischen Gesandten (8. August 
1250) der von Nikaia zurückgekehrte Johannes von Parma 
als «angelus pacis» bezeichnet wird, der gute Aufnahme 
bei den Griechen gefunden habe. Ist es nun nicht charakteristisch, 
dass Manuel II. in seinem Briefe an Papst Innozenz IV. so weit- 
schweifig den Gedanken des Friedens dargelegt hat? Zwei- 
tens steht in der Chronik (?) des Franziskaners Nikolaus von Curbio 
über das Leben des Papstes Innozenz IV., dass dieser zum Kaiser 
Johannes Dukas Vatatzes als Gesandten den Johannes von 
Parma und seine Gefährten beordert habe, die durch Weisheit 
und Lebenserfahrung ausgezeichnet, über die Kircheneinigung 
init den Griechen Besprechungen gehabt hätten. Man vergleiche 
nun damit die entsprechende Stelle im griechischen Briefe Manuels, 
wo ebenfalls die Weisheit und Lebenserfahrung der päpstlichen 
Gesandten hervorgehoben wird und ihr eifriges Bemühen um die 
Herstellung der Kircheneinheit. Die vorgebrachten Gründe sprechen 
für die Echtheit des Briefes Manuels II. Auch diploma- 
tisch gesehen, muss der Brief in die nächste Nähe der Mitte 
des XIII. Jahrhunderts gerückt werden; denn die darin vorkom- 
menden Formeln sind jenen verwandt, die in anderen griechischen 
Kanzleischreiben des XIII. Jahrlıunderts vorkommen. Wenn auch 
das Original des Briefes nicht mehr vorliegt, so ist doch die Ab- 
schrift paläographisch gesehen nicht weit vom XIII. 
Jahrhundert entferut. Vielleicht gelingt es mir noch, anderen 
Wahrscheinlichkeitsmomenten auf die Spur zu kommen, die für 
die Ichtheit des Briefes Manuels II. sprechen. Bis jetzt hat es 
auch kein einziger Gelehrter, der irgenwie Kenntnis von diesen 
Brief gehabt hat, vor allem NORDEN, gewagt, irgend einen Zweifel 
gegen dieses Schreiben vorzubringen. Dölger (*) hat Briefe des 


(1) Der Text bei GOLUBOVICI, I, 227-228. 

(3) Vgl. GOLUBOVICH, 1, 225. 

(3) Fr. DÖLGER, Regesten der Waiserurkunden des Oströmischen 
Reiches, 1, 3 München 1932, 21, 22-23. 
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festgestellt, ca. 1248 Ende — 1249 Anfang (n. 1795); 1250 ca. Mai 


(n. 1804). 


II. - Die geschichtlichen Daten im Brief Manuels II. 


Im Titel des Briefes ist als Aussteller des Briefes 
Manuel angegeben und zwar nicht bloss als Patriarch von Nikaia, 
was er von Rom aus gesehen nur war, sondern als Erzbischof von 
Konstantinopel und ökumenischer Patriarch. Als Empfänger 
wird Innozenz genannt « Papst von Altrom und Vorsteher (Proe- 
dros) des höchsten apostolischen Thrones ». Es kann sich nur um 
Manuel II. handeln; denn die zeitgenössischen andern Quellen 
stellen das, wie wir im vorausgehenden Abschnitt gesehen haben, 
einheitlich fest; übrigens wird aus andern Gründen Manuel I. (1215- 
1222) ausgeschlossen, weil von ihm keine Unionsverhandlungen 
vorliegen. Als Ianpfänger des Briefes kann nur Innozenz IV. in 
Frage kommen; denn Innozenz III. hatte nur mit Johannes X. 
Kamateros Briefwechsel; Innozenz V., der unmittelbare Nachfolger 
des Papstes Gregor X., kaum ein Jahr (1276) Papst, hatte bereits 
eine ganz andere Lage der kirchlichen Verhältnisse, nämlich die 
bereits auf dem II. Konzil von Lyou durchgeführte Griechenei- 
nigung, vor sich, während der Brief Manuels II. noch weit von 
den Pforten der Union steht. Aus dem Titel des Briefes erhellt 
noch eine andere wichtige Tatsache. Der Brief gibt sich nicht als 
blosses persönliches Schreiben eines Patriarchen aus, sondern als 
Synodalbrief des Patriarchen, wie dies aus den Worten gefolgert 
werden kann: oùv toig adv Épol legwrdtong àdeApois xai doyioebotv. 
Wahrscheinlich ist es die nämliche Tatsache, die Pachymeres an- 
gibt (MIGNE PG, 143, 819 A): tò éxi roð Aovxu ’Imdvvov cvvo- 
buts yeyovdc. 

In der breitangelegten Arenga (nach dem Titel und vor der 
sogenannten Narratio) können anch einige geschichtliche Daten 
verborgen sein, obwohl ein oberflächlicher Leser diese in den 
rednerisch gehaltenen Ausführungen über den Wert des Friedens 
nicht entdecken wird. Hieher gehört die schwungvolle Schil- 
derung des Papstes Innozenz IV. als des Heroldes, 
des Wegbereiters des Friedens und der Kircheneinheit nach dem 
Vorbild des Heilandes, des Guten Ilirten, der den sehnlichsten 
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Wunsch ausgesprochen hat: Es wird eine Herde und ein Hirt 
sein (Joh. 10, 16). Ferner ist im Brief hingewiesen auf die Tatsache 
der Kirchenspaltung zwischen dem Osten und Westen. 
Es handele sich, so steht es im Brief, nicht um die Trennung einer 
einzigen Stadt und eines einzigen Volkes, sondern der Mehrzahl 
(der Städte und Völker) der Ökumene. Ferner gibt der Brief zu, 
was auch mit den sonstigen geschichtlichen Tatsachen zusammen- 
stimmt, dass auch die Griechen die Kinigung wünschen, 
weil diese ein Befehl des Heilandes sei, weil die menschliche Natur 
selber dazu treibe, weil endlich Seine Heiligkeit sie dazu anfeuere 
und sie dabei auch mit Lob auszeichne. 

Nach der Arenga folgt im Aufbau der Urkunde der geschicht- 
liche Teil, die narratio. Hier wird die Tatsache erwähnt, dass 
päpstliche Gesandten zum Kaiser und zum Patriar- 
chen vom Papst gekommen sind. Ihr Charakter wird gelobt. Ebenso 
ihre Tätigkeit zugunsten der Union, die sie mit Vertrauen und mit 
Freimitt vor dem Kaiser und vor dem Patriarchen entfaltet haben. 
Sie seien, so erwähnt das Schreiben, sowohl vom Kaiser als auch 
vom Patriarchen sehr gut und ihrem Rang gemäss empfangen 
worden; sie hätten mit vollster Freiheit ihre Unionsbesprechungen 
führen können. Der Patriarch spricht dem Papst den Dank 
hiefür aus. Er meldet, dass auch die Griechen zum Papst 
Gesandte über die Unionsangelegenheit beordern: diese seien 
aus dem geistlichen Stande. Er gibt auch den Inhalt der 
Unionsverhandlungen an: 1. über das ökumenische 
(Unions) Konzil; 2. über die dem Papst zukommende Würde; 
3. über die vom Papst den Griechen einzuräumenden Vorrechte. 
Diese dreifache Teilung der Mrérterungen über das Unionsproblem 
ist nicht neu, wenn auch die von Manuel II. im Brief gegebene 
Fassung uns etwas unbestimmt vorkommen mag. Wir wissen aus 
andern Quellen, dass im Verlauf der gesamten Unionsgeschichte 
seit 1054 bis 1439 das ökumenische Konzil von den Griechen als 
das unbedingt notwendige Mittel zur Wiederherstellung der Kir- 
Cheneinheit aufgefasst worden ist. Wir wissen ferner, dass die Frage 
des päpstlichen Primats einen Hauptpunkt der Unionsforderungen 
der Lateiner stets gebildet hat; hieher gehört auch die rage der 
Päpstlichen liturgischen Iirwähnung int Messopfer und die Frage 
der Appellation an den Papst. Endlich waren die Griechen sehr 
zähe, vom Papsttum die Vorrechte der Patriarchen gesichert zu 
erhalten. Figens wird noch die Vollmacht der griechischen Gesand- 
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ten, die sie zu ihren Verhandlungen mit den Lateinern haben, 
bestimmt, ja sogar in einer dem Papst entgegenkommenden Form. 
Diese setzt jedoch voraus, dass die griechischen Gesandten sehr 
genau Bescheid wussten über die Grenzen ihrer Vollmacht, so dass 
eine eventuelle Übereinstimmung mit dem Papst nur soweit móg- 
lich war, als die Zugeständnisse der Griechen mit den Instruktio- 
nen des Patriarchen oder genauer der Synode sich deckten. Leider 
haben wir nicht mehr diese Instruktionen. Es fällt uns auf, dass 
dieses Schreiben nicht die l°rage des Ausganges des Hl. Geistes 
berührt. Und doch wissen wir anderwärts (1), dass auch diese 
Trage vom Papst Innozenz IV. nicht vergessen worden ist, ja dass 
er zu einem grossen Zugeständnis (2) bereit gewesen ist, nämlich 
zur Erlaubnis, dass die Griechen das I'ilioque im Symbolum nicht 
ausdrücklich zu erwähnen hätten, wenn sie nur die dogmatische 
Lehre hierüber nicht leugnen. Vorsichtig ist auch die Fassung der 
Titel, die Manuel II. dem Papst gibt. An keiner einzigen 
Stelle sagt er klar, dass der Papst den Jurisdiktionsprimat habe; 
ja er nennt einmal, ohne damit den Rechtsprimat ausdrücklich 
zu leugnen, Christus « das einzige Haupt » aller Glieder, die durch 
die Union zur Einheit des Geistes im Leibe (der Kirche) zu führen 
seien. Gott sei, so meinte er, der einzige Hirte und gemeinsamer 
Herr aller Schafe Christi. Unter den Folgen der Union erwähnt er 
ausdrücklich die Vernichtung aller Irrlehren. 

Wie er in seinem Titel sich als den Rechtsnachfolger des 
ókumenischen Patriarchen fühlt, so gibt er auch dem Kaiser 
von Nikaia die ehedem den griechischen Kaiser zustehende 
Bezeichnung: xodriorog x«i diyios Puodeds fuv x«i tedoreprog 
«Utoxodtap. 

Is lässt sich also nicht leugnen, dass der Brief Manuels II. 
nicht wenige geschichtliche Daten vorbringt. 

Die Chronologie des Briefes Manuels IL, die leider 
fehlt, kaun durch lateinische Quellen ziemlich genau bestimmt 
werden. Unter der gut verbürgten Voraussetzung, dass der Brief 
Manuels mit der Gesandtschaft des Generals der Franziskaner Jo- 
hann von Parma und seiner Gefährten zusammenhängt, und 


(!) Vgl. die Papstbriefe vom 28. Mai 1249 für die Gesandtschaft, die 
zum Kaiser Vatatzes ging, bei E. BERGEN, Les registres d'Innocent IV, 
II, Paris 1887, n. 4749-50. 

(3) Vgl. den oben erwáhnten Brief Alexanders IV. 
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unter der Berücksichtigung der Papstbulle Alexanders IV. über 
die Unionsverhandlungen seines Vorgängers, Innozenz IV., können 
folgende Zeitbestimmungen für den Brief :Manuels II. gegeben 
werden. Johann von Parma erhielt die päpstliche Sendung zum 
Kaiser Johannes Dukas III. Vatatzes zu Ostern (4. April) 1249, 
und vor Ostern 1251 war er bereits zum Papst nach Lyon (dama- 
liger Aufenthaltsort des Pajstes) zurückgekehrt. Die griechischen 
Gesandten, die von seiten des Kaisers Vatatzes und des Patriar- 
chen Manuel II. bzw. seiner Synode zum Papst um 1250 aufgebro- 
chen waren, hatten wahrscheinlich die Reise mit Johann von Parma 
angetreten. Da Papst Innozenz IV. an die griechischen Gesandten 
am 8. August 1250 ein Schreiben (!) richtete und darin auch ihre 
Persönlichkeiten nach ihren Titeln angab und da andererseits 
Alexander IV. den griechischen zum Papst Innozenz IV. gesandten 
Männern die fast gleichen Titel zuschrieb und auch zum Teil 
ihre Namen angab, so lässt sich mit Wahrscheinlichkeit folgern, 
dass schon Manuel II. zusammen mit dem Kaiser Vatatzes um 
1250 den folgenden Gesandten den Synodalbrief des Patriarchen 
Manuel II. mitgab, nämlich den Metropoliten von Kyzikos und 
Sardes, dem « comes » Angelos und dem « magnus interpres » Theo- 
phylakt. Pachymeres (*) nennt auch die Namen der Bischöfe, 
nämlich Georgios von Kyzikos und Andronikos von Sardes. 


III. - Zum griechischen Wortschatz des Briefes 


Der Brief Manuels II. trägt in seiner sprachlichen Fassung 
das Gepräge eines aus kirchlichen Kreisen stammenden, leichtver- 
ständlichen, mit Bildern und Vergleichen durch- 
wobenen Schreibens. Der Brief hat einige Zitate der HI 
Schrift und Anklänge an biblische Worte und Sätze. Auch aus 
dem Apostolischen Glaubensbekenntnis entnimmt er wenigstens 
inhaltlich einige Sätze. Ferner scheint der Verfasser aus der kirch- 
lichen in der Liturgie verwendeten Dichtung mehrmals beein- 
flusst zu sein. Finmal wendet er die sogenannte Redeform des 
Chiasmus an: ögurerever rò peodos 

i AAndeıa raggnordtetar. 


(1) Text bei GOLUBOVICII, I, 227-228. 
È) Georgios PACNYMERES, De Michaele Palacologo, V, cap. 10; 
MIGNE, PG, 153, 819 A; vgl. auch V, cap. 12, ebenda 827 B. 
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Beliebt ist ihm die unmittelbar aufeinander folgende Wie- 
derholung des nämlichen Gedankens mit wechselnden Aus- 
drücken; in diesem Punkt scheint er wenigstens indirekt von den 
Rechtsurkunden abhängig zu sein. So wird die Kirche ge- 
nannt: dxeoltgextocs; Gxatdoeiotos; éxeguxlévnro:. Die Rede des 
Glaubens wird bezeichnet mit leyvoóg; Beßuiog; otepéuvios; 
ábidztotoc. Er vermeidet die Ausdrücke oylona; oyvopatixóc, 
‘obwohl er zum grössten Teil von der Beseitigung der Kirchen- 
spaltung handelt. Er tut es wohl deswegen, weil diese Bezeichnung 
schon zu seiner Zeit sehr verhasst war. Er wählt dafür die Worte: 
Sidoracic; Sreotds; Siyonpévoc. Mit kräftigen Worten wird die 
kirchliche Einigung im Anschluss an paulinische Ge- 
danken und Ausdrücke gepriesen. Ihm ist sehr geläufig der Aus- 
druck des (mystischen) Leibes der Kirche und der (mystischen) 
Glieder der Kirche. Er redet von ouuœuta; sigf|vn; Evöms; oveRagi; 
élu ovvovoiwois tfjg plas ÉxxAnulas Xgıotod; Seopos GAindovyias f) 
ovp@vlas; ouvagyuoloyelv; ovváyeiv; ouveldeïv Ev Spot. 

Auch die Parabel des Heilandes über den Guten Hirten, 
besonders der Schlußsatz von der pia smoiuv und vom els zxoiv 
wird von ihm benutzt. Vielleicht hat der Papst Innozenz IV. 
schon vor dem Brief Manuels die nämliche Parabel in seinen 
Gesandtschaftsbriefen nach Nikaia zitiert, wie er es nach ihrer 
Rückkehr und naclı der Ankunft der griechischen Gesandten 
tat DI. Ebenso zitiert der Franziskaner Nikolaus von Curbio (?) 
in seinem Leben Innozenz’ IV.: «ut fieret unum ovile et unus 
pastor ». Die von Manuel II. zum Papst Gesandten werden 
geschildert als ngeoßeı; me xarà Xotiordv  elofjvmg. Die zur 
Kircheneinigung notwendige Grundstimmuug der barmher- 
zigen Liebe onlayyva éléov wird nicht vergessen. Es 
werden aber auch die notwendigen Vorverhandlungen 
mit dem Papst über die Kontroverspunkte xepdiaıu erwähnt. 
Der Brief ist reich an theologischen Ausdrücken, die 
jedoch nicht in der strengen Schulsprache, ja nicht einmal in 
der Sprache der Konzilien und Kirchenväter, die nicht einmal ein 


(1) Vgl. den Text. im Papstbrief vom 8. August 1250 bei GoLu- 
BOVICH, I, 228. Auch audere Ähnlichkeiten bestehen zwischen diesem 
Brief und dem Schreiben des Patriarchen. 

(3) Text bei GOLUBOVICH, I, 225. 
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einziges Mal zitiert werden, abgefasst sind, sondern vielmehr im 

Stil der HI. Schrift und der Liturgie. 
So spricht der Verfasser die Worte aus: 

fymAstatos aroorodixòs Bodvos 

ô ovgavòs xal yi] xal ovuras xéopos 

ayaddv Eyxdonıdv te xal ÜTEQXÉOLLOV 

peta TOD nveüparos xai Unep toU avesparos 

xgoqijrat vooayogevovor, drborodor xarayyéAÀovo, pdetvees Suodo- 
yotot, moutves diddoxovor TO owrýgiov xýgvypa 

qos. Feds dv xui Snproveyos xal xriCov 

aiggcewv yao xacHv tà Öyvowpara cerodijoerar 

ntoyever xai ripiav dvéyerat vol xáoyec vol Boxer vol Odvatov 
êxoveldiorov péyor otavgod 

$ià chy drceronpévnv yetow tot Evlov tijg yvm@oews, otc did EvAov 
xáÀw viods axeoydterar elvar Beoî. 


Die Unterscheidung der weltlichen und geistlichen Gesell- 
schaften ist gekennzeichnet durch die trefflichen Worte: "Ev- 
te dev (nämlich durch den Frieden) £dvn diupévovor, xóAeig cvváyov- 
tu, Sijpot ovváztovtu, iegagyiat ovvioravtaı, fuordeiar xgativovtat. 

Diese Hinweise mögen genügen, um dem Leser zu zeigen, 
dass der Verfasser des Briefes nicht arm gewesen ist an theologi- 
schen Gedanken und dass die mannigfachen griechischen Ausdrücke 
dieses Schreibens ihre Beachtung verdienen. 


IV. - Ausgabe des griechischen Briefes 


Oxford, Bibliotheca Bodleiana, Barroc. 131. 
Schreibfehler, besonders die Itazismeu, werde ich stillschweigend 
verbessern. 


Iloög tòv age. 

| To dywrdro xol copordr xoi paxagrotaro xáxq tig TEE- 
ofuréoas bwuns xvolo "Ivoxevro và xgoéóoo tob UynAotdrov ámo- 
otolxo® Qoóvov, MavovijA ëm Geop dpyiemioxoros xovotavrivov- 
nölewg véag Éounc xal olxovpevixds argıdeyng, oùv roig oy Euoì 
leporérois AdeApois xal Goywgetow Bv xvoío yalgew. 

Dën Zor odôèv elońvng ris övrwc Egaopidtegov, obx Ber oddèv 
Ópovoíac tic Gwevdotc tipidtegov. "Evreüdev ô odpavòs xai vi xai 
Guru xdopos ovvéyetai. "Evreddev čðvy drapévovor, nöltıg ouvéyov- 
Tat, dior ouvérrovrou, fegagyiar ovvloravraı, Buordeiar xoaróvovtat. 
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’Eyreüdev xogogijta. xgoayogedovow, AnöoroAoı xaruyyéklouor, áo- 
tuges Spodoyotat, xoiévec SiSdoxover td owrijgrov xýgvypa. ”Evred- 
dev Anegirgentog Å ÉxxAnoiu Beop xal Axardosıorog xol Anegınkövntoc, 
nai 6 tijg nlotewg Adyos loyvoóc, PéBatoc, otepéuvios, ddıdarwrog ëv 
ole txayyéMerar. “Evtetbev tot Xouorot padmrelu xai yaguxrnol- 
Cerat xai Yaupdlerau. ’Evreüdev £y0ool xaruxinrovor, Öganerever rò 
yevdos, Å dhera xagonodterar Ti yor Aéyew rà noid; “Evrebdev 
Sti neg åyaðòv Eyudopudv te xal oxegxóoyaov doxeg Gv Ex tot vav- 
tlov tò rav Gvatgéwerar. Awd xal vov. dxorgoxalwv xui dxopAyrov 
pdgn te xal ðıyóvora rois ye voîv Drouet ei ui) dv mods Eregov åpogõor 
oxonôv. "Eotı yao &ov Ste xal nôkeuos fepôs xui otdois Exaiverh xai 
nos GEia tig dvaggrjoews, Ste Indudi pera rod xvevpurog xoi 
baèo TOD xvevparos, obtw xai 6 oxovdaiog mods tov dvriotgarevope- 
vov ävdhordnevog OyÀov tH nvebuarr riv gioun Entei xal ròv ts 
quais yadyviaiov vôuov xal doraclactov. "Oder et tic axonoln ré 
dindès elofjvnc, tò otto udxeodaı xai éuovoias otv, GAA’ ot Égiboc 
oùdè ordoews. | EI ye dia tiv eigñvnv xai viv Ööndvoruv elgrivy tod 
Koorop nadnıwv rò sEaigetov xAngodérnpa. Av fiv udrôs Exdıvev 6 
obgavög xai mods yfiv xatelMAude, xai dovdov poopy Evedicato. 
AC fiv, quosr Beds Qv xal Snproveyds xai xrilwv, vol nroyever xoi 
dripiuv dvéyerar xal xdoyer xal ðvýoxei xal bdvutov éxoveldiotov 
uërg otavgod xai xardgas fuvròv taxewwdous A Sreguwiotos. Elta 
xai dviotutui xal Gvégyerur odg (oe obguvods xal xatadAdrter xai 
oixeiot tH olxeiw matoi te xai Éautæ tros Exraixdtas dovAous xai 
doyiouévous xai dxwopévove did thy Aneignnevnv yetor roð Evlou 
Ujc yrooewç, oùs Aë EvAov xdÀw viots Anegydlerar elvat. deot xoi 
xAngovöporg tis avtot ÖöEng te xal Aapxodrytos, tò Ouvuuoidtatov 
vouodemoas xai Adyp xai dnodeiynarı, tò x«l xatégas Dë téxvov 
xai àdekpods dato ddelpov xal pilous dato Pilwv, xai nouuévas 
nèg noywiwv, xoi aùtiv tiv dutt 6 noru» ó xalds, ô xai pilos 
xai GdeA@dcs fjuOv xoi marmo did onkdyyva Eikov adtod, De TO pé- 
yıorov Egyov tijg adrod Serdtniog xal Suvdpews, tiv vv ÖLEOTWIWV 
Éüeibev els ubrd ovvögounv x«l tiv tv Smonpévov dppoviav xoi 
ovupuluv Éfaioiov axéqyvev änoréleouu die aðtoð ooplus vol dya- 
Yörnros. "Odev 6 xatà toùs Beioue vouous dato ris elotivns dyovi- 


19 Phil. 2, 7: poegiy Sovdov Joan 25 cf. Gen. 2,9; Eidov tod 
eidévar yvwotòv xodod xdi movngoù 26 cf. Ioh. 1,12: téxva Beov 
30 Ioh. ro, 11; rj 
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tépevos puxdoros dvroc Boriv ws tov Bedv elxovitwv Sur, tov (e 
elorjvns adrougyèv xoi diddoxadov. 

*"Ocov otv éxuivwv x«l adds, diveo paxagudrate xal copdtate, 
xadsornxus Atios, Sti tv Ex paxeod yeyevnpévyny Sidotaciw tolg pé- 
Aso: toU Xguotod vis pido xepaññs dadvtwv xutd ras Oenyógovc 
povès onevdeic neraßıßaleıy elc oúveoiv xai dMndovyiav, xai cuvá- 
yew tà dteomacpéva, xai sig Ev oopan évérmra Tod nveluaros ovv- 
aguoloyetr, xà xadesderv xal dvanlıreıv Ñ Inniag xagaitia mielos 
änoneurôpevos, xai td pi ovvdyew peta XoiotoU oxopritew eidddc, 
xai did ron Eyxupdlo muoì pleydpevoc xai mxôpevos, Éoc dv ovv- 
axdeiev els raùtò ta xgóara toh Xguorot, vol xavolAártov tH Evi 
motivi xal xow® Seoxdty xatà tò edayyéhiov’ xai ula nolurn áxo- 
xaraorain Uv OÀov nouuévov Évóg xowopévov 1d ré ÖHÖYYWHOY. 
Ob8à yàg giác nölews oddè vòs Evous fj yeyevnuévn didotaouw, 
GAN’ el ph xávtov, téws ye töv mAeévov tig olxovuévmg uep@v. 
Top Suws ye ouvéldoiev Ev Auop, xóoov div xatoo®@ons tò Epyov, 
nôcov otýoņs TÒ todaatov, Bud rotto Bouudoue el tig ormovdfig negi 
peyiorov xedypatoc, x«i. Bouugouëreooe civ Bed elneiv Éoy rop èx- 
teléouuros. Eis näcav yao thy yüjv 6 Adyoc étélôn rop dywvlonarog, 
xal eis tà népara ric olxovusrns à tod xatog®@partos duvapis, xai 
loyugös Épêion x«l xgaratóg ngög xdvta tov ävdıorduevov. Ei yàg 
adelpòs ón’ adelpov Bondovpevos, ds nóis Óyvoá, ae 6 Und to- 
covtwv ovvaonıLlönevog dadedpòs oùx Eotaı dxaray@viotogs; Aipécewv 
yàg naowv và dxyvedpata oerobrjoetar xul nepirgannoetat, xal ndong 
ävoulas tò otópa, Wadpixds eineiv, guqoayijoetar. Aid tatta xai 
fineig Ind te toU xowod Seoxdtov vopoderovpevol te xal mardevbuevoi 
nol bx” ubtov töv tijg picews xévtgwv vurtönevol te xui ovvwðov- 
pevoi, odg Aë xoi Uno ie oñs aideciudintos Evaydpevor xai èx- 
awvovpevol, dti xodtiora vol gxixodotpev xarà Xouotdv tv tod xogo- 
veyevnuévou dyijpatos ovooapiv, waMov dè mv dhixiv ovvovoíoctv 
ts pds &xxdnolag Xororod, xai Seopòv aAAndovylas fj ouupulas 


5 cf. 1 Cor 6, 15: nein tot Kooron 7 tv im Ms.|| Eph. 4,3: 
meeiv thy évótnta tod xvedpatos 7-8 cf. Eph. 4, 16: fj xegaky Xoi- 
orög, ZE oU näv tò opa ovvuguo/oyoüpevov 9 cf. Luc 11, 23: 6 pi) ovv- 
dyov per’ pod oxogaiteı ii cf. Rom. 5,10: xUm))dynpev vp ded; 
2 Cor 5, 20: xutadAdynte và Bew; 2 Cor. 5, 19; x6ouov xatuAlkiaowv || xataà- 
Mutov) im Ms. 12 cf. Ioh. 10, 16 19 Ps. 18, 5: eig xdouv tiv 
Yüv £&nAOev ô MAdyyos aùtàv, xai slg ta xíQuta tig olxoupévg tà óńpata 
«Utàv; Rom. 10,18 22 Prov. 18, 19 25 cf. Ps. 62, 12: évepoayn 


91óna. Madogvimv Adıza 27 xévtgov = stimulus; viso (vócoo) = pungo 
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eineiv olxeıdtegov, Emitntobpev tüv Óigotótov els alóvag robs ovp- 
rnavrus ddidognxtov. 

*Exel yao xaga tig oñs Ayıdınros dvdges Epbacav Ews pov 
Exiornnovixoi xai xoAvpatetc, copi xamyAuiopévor xal ebAaBela 
xai xoomldtyti, &déxSnodv te dELlongenög magá te tod xgaríotov xal 
Gylov Bucüéoc fjv xai Heooteprov adroxgdtogos xugd te ts fjv 
petordtyntos xai ped” Song ts Dogérroe dxeBéjünoav, edy te 
fjpiv redaponxuia xapdlg xai orönarı &AevOéQq xai ruponoracpévo, 
xatdneg ÉBoélovro, Adyous vovveyíag ueorods xai mods elonvaiov dé 
XOvtac tÓv OXONÖV xÀewtdxig xQote(vovtag, TOUTOU "dou drcovépo pev 
Enukios xà eydguorov tH ueydAo rs oñs Gyiôtmros, évôgas te xai 
lues legods xai nveuparixods mods tiv o|v Ayıdınra xgéofei tis 
xata Kgıoröv eigijvng Éxleléyuedd te xal dneotdAxunev, xavtüc xe- 
palalou xol row xai nepdıworv adtis avadéuevoi, vod negi tig 
delag xai leods olxovnevixiis ovvóbov, TOD negi tfjg tuis ris oñs 
äyıörntog, tod xegi vv xaf fjudc dixulov Cyrnpdtwv ragà ris oñs 
nos åyiórnrós te xoi meyalsıöımroc. Ard xal tiv els abrods edpé- 
verav oldanev vol nenoldunev, Ott noliy Gv fj où äyıdıng Evdei- 
baito, xai Qáooovc xal muponolas neradun adrois x«i tf aùtoaydmy 
bxoputedovoa xai tH xvel@ xexoounuévn tàv dgetav. “O yoüv Eri 
rois elgnpévoic xe{palalois) fj où Gyiétns perà töv fiuetéowy xo£o- 
Bewv meparwoe te xai xvgdoet, deydiostaı nag’ abrdv xal ragà 
xávtOv fjv, xai Óxeo obrou peta tis ais Ayıöınros regardoovor 
xai xugwoovan, dédeto rotto xai aùrò xai And dem fav. "Fe 
woo Ev xvoi@, dyubrare, copdtate xai paxagidtate dSéoxora. 
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Il più antico penitenziale greco 


Allorchè nell'anno 1651 Johannes Morinus pubblicò la sua ope- 
ra ancor'oggi pregiata « Commentarius historicus de disciplina in 
administratione sacramenti Poenitentiae » (!), fece pure, nell'Ap- 
pendice, l'edizione di alcuni scritti greci, fra cui specialmente tre 
« penitenziali » se è lecito chiamarli cosi: 1) *AxoAovOía xal tdEıs 
êni &£EonoAoyovpgévov ovvtayeioa Ind Tod dyíov zxargóc Dun "Iodv- 
vov tot vnotevrod (*); —- 2) “Iwdvvov povayot ITargidgyov Kov- 
OTAVTLVOUTOAEWS toU vnoteutod Aóyog mods TOV uéAlovtu EEuyogedoar 
tov éuvtod xvevpatixov xatéga Di: — 3) 'lodvvov povayot xai 
Otaxévou, paðntoð rod peyddov Baordetov ottivos A Enwvunla véxvov 
dnaxofis, Kavovdpıov, Siayogetov negi advimv AextousQüg nudwv, 
xal tov tovroig xoooqóoov Exırınlov, negi te tig Gyias xowovíac, 
Bowudrwv te xal moudrov xai eby@v Alav cupxadéctatov (*). 

L'editore stesso s’accorse che i due scritti attribuiti a Giovanni 
il Digiunatore, patriarca di Costantinopoli (5) non potevano essere 
di lui, almeno non tali quali si trovano adesso nei manoscritti. Il 
suo giudizio fu seguito dai dotti. In seguito si sono scoperti altri 
scritti, specialmente certe serie di canoni penitenziali, che portano 
il nome del Patriarca. Recentemente il P. Grumel A.A. ha cercato 
di fare un po’ di ordine fra i canoni che vanno sotto il nome del 
Patriarca (*), e di preparare la via ad una indagine scientifica. Egli 
stesso però confessa che voler fare una enumerazione completa di 


(1) Commentarius historicus de disciplina in administratione Sacra- 
menti Poenitentiae tredecim primis seculis in Ecclesia occidentali, et huc 
usque in orientali observata, Parisiis 1651. 

(*) pp. 79-90; ripubblicata P. G., t. 88, cc. 1889-1918. 

(*) pp. 91-97; ripubblicata P. G., t. 88, cc. 1920-1932. 

(9 pp. 111-117. 

(5) aa. 582-595 d. C. 

(f) Les régestes des actes du Patriarcat de Constantinople, Kadiköi, 
fasc. I, 1932, 107 ss. 
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72 
tutto quello che viene attribuito a Giovanni Nesteute « serait une 
entreprise presque téméraire et en tout cas très malaisée » (t). 

Noi non abbiamo la temerità di voler assumerci questo gra- 
vissimo lavoro; il nostro scopo è molto più modesto. Non può 
sfuggire al lettore che i tre scritti sopra indicati riproducono in 
parte lo stesso testo. Sorge dunque la questione: in quale maniera 
dipendono l'uno dall'altro? dove è lo scritto originale? a quali 
conclusioni e deduzioni porta la comparazione esatta di essi ? La 
maggior parte degli autori vede lo scritto originale nella Akolou- 
thia; il Logos sarebbe un estratto più povero, fatta da esso. Il 
Morinus fa notare che il Logos non è un penitenziale, ma un ser- 
mone sulla penitenza, dipendente dalla Akolouthia, composto, non 
si sa, se dall’autore stesso o posteriormente (*). 

Un nuovo apporto alla questione fu dato da Holl nel 1898. 
Pur denegando al Patriarca di Costantinopoli l’opera in questione, 
credette di aver trovato la soluzione dell’enigma, assegnando lo 
scritto ad un altro Giovanni, soprannominato il Digiunatore, 
celebre predicatore del secolo XI DI. Costui, nativo della Cappa- 
docia e monaco, spinto dalle esperienze fatte nella cura delle ani- 
me, avrebbe cercato di mitigare la severità della disciplina peni- 
tenziale basata sugli antichi canoni dei concili e dei SS. Padri Di. 
Non si può negare che questa tesi sia stata molto rafforzata dal 
fatto che precisamente alla fine del secolo XI si comincia a parlare 
nelle fonti di Giovanni il Digiunatore come autore di un Nomoca- 
none penitenziale e che si discute il valore giuridico della sua 
opera. Non è dunque da meravigliarsi che la tesi dello Holl fosse 
universalmente ben ricevuta e si trova quasi fino ai nostri tempi 
nei libri (5). 

Eppure negli anni 1901/1902 il prof. russo Niccolò Suvorov 
aveva già dimostrato che il penitenziale attribuito a Giovanni 
Nesteute esisteva nella prima metà del secolo X, e che la sua 


(4) p. 108. 

(3 p. 76, Nello stesso senso come il Morinus scrissero 1’ OUDIN, 
Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, t. I, p. 1470 e, specialmente, il 
BINTERIM, Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten der christ-katholischen Kir- 
che, t. V, parte III, Maiuz 1829, pp. 383-390. 

(3) Enthusiasmus und Bussgewalt, Leipzig 1898, SS. 291 ss. 

(3) Ibid., p. 295. 

(5) Cf. J. LIPPL, Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. V, Sp. 497 f.; 
O. BARDENHEWER, Geschichte der alikirchlichen Literatur Bd. V, S. 74 f. 
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composizione non poteva dunque venir aggiudicata al monaco 
cappadoce della fine del secolo XI. L'opera importante del Suvorov 
è però una fra le tante preziose indagini degli autori russi riguar- 
danti la disciplina penitenziale bizantina, le quali salvo ad alcuni 
specialisti, sono rimaste sconosciute agli scienziati occidentali. Ci 
è sembrato di fare opera utile nel riassumere i risultati delle ricer- 
che di questi autori, tanto più che si metterà in tale maniera la 
base per ulteriori indagini. 

Fra gli autori russi l’archimandrita Ioan, più tardi vescovo 
di Smolensk, fu il primo a pubblicare nel suo Corso di diritto eccle- 
siastico 19 canoni del Nesteute, premettendo una breve notizia 
sull'autore che egli ritiene esser stato il Patriarca di Costantinopoli 
e sulle edizioni fatte in Occidente fino al suo tempo (!). Il noto 
canonista A. S. Pavlov, nella prima edizione del suo libro: « Nomo- 
canon pri Bol zem Trebniké » entrò più nei particolari (3). L'oggetto 
immediato di questo importante studio era un nomocanone diverso 
da quello del Nesteute e di origine posteriore che nel secolo XVII 
fu aggiunto al Rituale (Trebnik) e in seguito ebbe autorità uffi- 
ciale. Parlando delle fonti di questo scritto, il Pavlov si occupa 
anche del Nomocanone del Nesteute. Egli stima che l'autore di 
questa opera sia stato senza dubbio il Patriarca di Costantinopoli 
che porta questo nome. Anzi secondo la sua opinione tutti i peni- 
tenziali sia orientali che occidentali avrebbero il loro prototipo 
in questo Nomocanone. Il libro del Pavlov fu recensito dal prof. 
M. Gortakov, il quale pubblicò questa recensione a parte sotto il 
titolo: « K istorii epitimijnych nomokanonov pravoslavnoj cerk- 
vi» (5). Lodando molto la serietà del lavoro del Pavlov, credette 
di poter contribuire a chiarire la storia del Nomocanone distin- 
guendo quattro recensioni, la prima esistente sotto due forme, una 
più estesa, l'altra più ristretta. Quella si trova nel volume del 
Morinus (t), questa nel Migne P.G., t. 88 (5). La seconda recensione 
contiene il Nomocanone sotto forma di una serie di brevi canoni; 
ne è rappresentante il testo ricevuto nel Pedalion (*). La terza 


C) Opyt kursa cerkovnago zakonovédénija, fasc. II, p. 586-592. 

(3) Odessa 1872, pp. 19-26. 

(3) Pietroburgo 1874. Vedi pp. 16 ss. 

(9 pp. 77-90; in P. G. t. 88, cc. 1890-1918. 
(5) cc. 1921-1931; ma vedi anche MORINUS, 91-97. Sembra che 
l'autore non abbia visto il volume del MORINUS. 

(*) Edizione del NIKODIM, Atene 1841, Zachinto 1864, pp. 699-718. 
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recensione ci viene offerta da Nicone della Montagna Nera (seco- 
lo XI). Nei suoi grossi volumi delle Pandette e del Tipicon cita 
talvolta un testo di canoni diverso da quello degli altri (!). La 
quarta recensione & quella pubblicata dal ieromonaco Matteo Bla- 
stares (*). II Goréakov crede poi di non poter ammettere quanto 
il Pavlov scrive sull'importanza che il Nomocanone del Nesteute 
avrebbe avuto per il Nomocanone aggiunto al Trebnik. Un esame 
delle parti principali di quest'ultimo Nomocanone mostra invece 
che esse non sono dipendenti dal Nomocanone di Giovanni il 
Digiunatore. Anche lo spirito dei due nomocanoni è diverso: 
mentre il Nomocanone del Nesteute é intento a mitigare la seve- 
rità primigenia degli antichi canoni, l'altro Nomocanone conserva 
pene e penitenze così dure che, nell'applicazione, non raramente 
erano fonte di grandi difficoltà. Ció non ostante, e benché ambidue 
i Nomocanoni per più secoli siano stati in uso e, dal principio del 
secolo XVII, siano stati talvolta stampati ambedue nello stesso 
Trebnik, dopo l'edizione del Trebnik di Nicone (1659) l'unico 
nomocanone che da allora in poi viene aggiunto al Trebnik é 
quello che per questa ragione viene chiamato: « Nomocanone ag- 
giunto al Grande Trebnik », mentre il Nomocanone del Nesteute 
rimane escluso. Egli ebbe peró la sua rivincita, quando, dopo 
cento anni, il Santo Sinodo nell'applicazione della disciplina peni- 
tenziale, si vide costretto di regolarsi secondo i principi contenuti 
in esso (?). 

Un campo di ricerche fino allora non ancora esplorato fu 
aperto poco dopo la pubblicazione delle opere indicate del Pavlov 
e del Goréakov dal prof. N. Suvorov nel suo libro: « Tracce del 
diritto ecclesiastico occidentale cattolico nei monumenti dell'an- 
tico diritto russo » (*). Egli indicava in questa indagine un certo 
numero di infiltrazioni nelle fonti della disciplina penitenziale 
della Chiesa orientale, di regole originarie della disciplina peniten- 
ziale occidentale. ‘Tali esempi si trovano, secondo lui, specialmente 


(!) GORCAKOV, p. 19. L'opera è ancora inedita nel testo greco ori- 
ginale. 

(3 Syntagma, ed. RHALLI e POTLI, t. IV, p. 432 ss. 

(5) GOREAKOV, pp. 24 58. 

(4) Slédy zapadno-katoliceskago cerkovnago prava v pamjatnikach drev- 
nago russkago prava, Jaroslav!’ 1888. 
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nella breve recensione dello « Zakon sudnyj ljudem » (!), opera che 
secondo le più recenti investigazioni sarebbe dovuta a San Cirillo, 
l’Apostolo degli Slavi, come anche negli « Zapovéd’ svjatych 
otec», scritto conservato nell’ «Euchologiuni sinaiticum », edito dal 
Geitler (*); nei responsa di Kirik, composti nel secolo XII, negli 
Ustav di Vladimiro e di Jaroslav ecc. Il libro del Suvorov fu oggetto 
di una serrata critica da parte del prof. Pavlov nel libro: « Pretese 
tracce di influenza cattolica nei più antichi monumenti di diritto 
ecclesiastico jugoslavo e russo » (*). Egli ammette il ravvicina- 
mento fatto dal Suvorov, ma stima che la dipendenza sia da parte 
delle fonti latine, non da parte delle fonti orientali. 

Il Suvorov rispose a questa critica nell’articolo intitolato: 
« Intorno alla questione dell’influsso occidentale sull’antico diritto 
russo » (t). Egli fa notare un certo numero di particolarità che sono 
proprie del diritto penitenziale latino. Da parte sua il Pavlov ebbe 
occasione di esporre la sua maniera di vedere il problema del 
Nomocanone del Nesteute nella seconda e molto sviluppata edi- 
zione del Nomocanone aggiunto al Grande Trebnik (5). Egli asse- 
gna alla tendenza di mitigare la severità del diritto penitenziale 
un termine abbastanza remoto: il Patriarca Giovanni il Digiu- 
natore avrebbe avuto dei predecessori già in San Basilio, San Gre- 
gorio di Nissa, San Giovanni Crisostomo ecc. Ritiene che il sinodo 
Trullano nel can. 102 si riferisca già all'opera del Patriarca Giovanni 
Nesteute e cerca di spiegare come si sia giunto al punto di attri- 
buire, nelle varie recensioni, l'origine del Nomocanone a due diversi 
autori (*). A queste affermazioni rispose ancora una volta il Suvo- 


(!) La letteratura su questo antico documento di diritto si trova ora 
accuratamente indicata da J. VASICA, Origine Cyrillo-Méthodienne du 
plus ancien code slave dit «Zakon sudnyj ljudem», Byzantinoslavica, 
t. XII (1951) pp. 154-174. 

(3) L. GEITLER, Euchologium. Glagolski spomenik manastira Sinai 
brda. Zagreb, 1882, J. FRCEK ha pubblicato una nuova edizione, più 
corretta e più completa, Patrologia Orientalis, t. XXIV, 605-801; t. XXV, 
487-617. 

(3) Mnimye slédy katoličeskago vlijanija, Mosca 1892. 

(4) K voprosu o zapadnom vlijanii na tdrevnerusskoe pravo, Vre- 
mennik Demid. Iurid. Liceja, t. 63, pp. 124-224; t. 64, pp. 225-304; t. 65, 
PP. 305-383 (+ XVI p.). Cf. Vizantijskij Vremennik, t. II (1895), p. 253, 
682; t. III (1896), p. 162. 

(5 Nomokanon pri bol’Sem trebniké, Mosca 1897. 

(*) pp. 12-40. 
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rov, nel libro: « La questione del Nomocanone di Giovanni Nesteute 
proposta in nuova maniera » (!). Fra l’altro combatte le asserzioni 
del Pavlov là dove questi attribuisce al Nomocanone del Nesteute 
un'origine anteriore al concilio Trullano (691/692). Nega pure 
recisamente che dopo la nota abrogazione del sacerdote peniten- 
ziere a Costantinopoli per opera del Patriarca Nettario, la sua suc- 
cessione sia stata devoluta ai sacerdoti secolari, e ritiene come fatto 
indiscutibile che la cura delle coscienze sia già prima del concilio 
Trullano nelle mani dei monaci. 

Nel frattempo era però stata pubblicata una ampia investi- 
gazione sul Nomocanone di Giovanni Nesteute e specialmente dal 
punto di vista liturgico dal prof. A. I. Almazov: « La confessione 
privata nella Chiesa ortodossa orientale » (*). L'autore stima che 
già nella seconda metà del secolo VI la confessione abbia avuto 
più o meno lo stesso aspetto come ai nostri tempi. Egli vuol asse- 
gnare specialmente alla «| kolouthia pubblicata dal Morinus una data 
molto antica. Benchè sembri esser favorevole all'attribuzione del- 
l'opera penitenziale al Patriarca di Costantinopoli, altre volte si 
mostra incerto. 

Un grande servizio fu reso all'investigazione sulla storia della 
penitenza nella Chiesa orientale, quando negli anni 1901/1902 il 
Suvorov pubblicò nella rivista Vizantijski] Vremennik il testo più 
antico conosciuto del Nomocanone del Nesteute, secondo il ins. 
Monac. 498, sul quale il Pavlov aveva già attirato l'attenzione. 

‘gli fece seguire questo testo greco dal testo palcoslavo della 
cosi detta Ustjuzskaja Korméaja, conservata nel Museo Rumjancev 
N. 230 (*), che contiene il più antico testo conosciuto della ver- 
sione slava del Nomocanone. Tutto questo era accompagnato da 
una accurata ricerca. 

Lo stesso anno 1902 vide anche data alla stampa la seconda 
versione antica del Noniocanone, importantissima anch'essa per 


(1) l'opros o nomokanonë Ioanna Postnika v novoj postanovké. Ja- 
roslavl’ 1898; cf. Visantijskij Vremennik, t. V (1898), p. 758 s. Questo 
libro ‚come quello citato nella annot. 4 della p. precedente mi sono co- 
nosciuti soltanto dalla recensione fatta nel Vizamtijskij Vremennik. 

(3) Tajnaja ispovéd v pravoslavnoj Vosto£noj Cerkvi, Zapiski Im- 
perat. Novorossijskago Universiteta, t. 63-65 (1894-1896). (La III* parte 
contiene molti documenti preziosi). 

(3) l'érojatuyj sostav drevnéjsago ispovédnago i pokajannago ustava 
v vostočnoj cerkvi, t. VIII, pp. 357-434; t. IX, pp. 378-417. 
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la storia del nostro scritto. Il prof. M. A. Zaozerskij e A. S. Cha- 
chanov pubblicarono la versione georgiana del Nomocanone con a 
fianco una versione russa. Inoltre aggiungevano per la comodità 
del lettore la versione paleoslava assieme al testo greco preso dal 
Morinus ('). I,’edizione georgiana fu molto criticata: lo Chachanov 
avrebbe dovuto mettere a base della sua edizione il ms 96 del 
Museo ecclesiastico di Tiflis, il più antico e pregevole dei quattro 
manoscritti usati, scritto a Costantinopoli nel 1031, cioé tre anni 
soltanto dopo la morte di S. Eutimio, traduttore del Nomocanone; 
egli scelse invece un altro ms. molto più recente. Anche per l’edi- 
zione della versione paleoslava il prof. Zaozerskij non si servi della 
Ustjuzkaja Korméaja — come fece invece il prof. Suvorov — ma 
di un ms. derivato da essa, la cosi detta Joasaphovskaja Korméaja (*). 
Per la versione greca lo Z. riprodusse il testo edito dal Morinus, 
aggiungendo alla fine i canoni secondo l'edizione fatta dal Pitra (°). 
Nonostante i difetti e le deficienze, tali edizioni hanno grande im- 
portanza, visto soprattutto che esse attestano l'esistenza del Nonio- 
canone almeno per la fine del secolo X. Alla pubblicazione dei 
testi lo Zaozerski] premise uno studio sui risultati ottenuti al 
quale i numerosi e pregevoli lavori degli ultimi decenni sembravano 
invitare. 

La reazione a queste pubblicazioni non si fece aspettare. La 
più importante fu la lunga recensione — quasi un libro — del- 
l'Almazov sulla pubblicazione dello Zaozerskij e del Chachanov ($). 
Nelle pagine che seguono dovremo occuparci specialmente delle 
sue ricerche: si vedrà clie nella grande maggioranza dei casi la 
soluzione da lui proposta è giusta. 

Mentre le opere finora citate parlano, pit a lungo, o piti bre- 
vemente del Nomocanone del Nesteute, notiamo qui anche alcuni 
scritti che riguardano la storia della penitenza nell'Oriente bizan- 
tino-slavo in genere, ma che possono indirettamente dare qualche 
luce sulle questioni dibattute. Si tratta di due libri del Suvorov: 


(1) Nomokanon Ioanna Postnika v ego redakcijach: gruzinskoj, gre- 
Ceskoj i slavjanskoj, Mosca 1902. 

(3 MS della Biblioteca della Accademia Ecclesiastica di Mosca, 
num, 54. 

(3) Spicilegium Solesmiense, t. IV (1858), pp. 429-430. 

OI Kanonarij monacha Ioanna. (K voprosu o pervonataluoj sudbé 
nomokanoua Ioanna Postnika) Zapiski imperat. Novorossijskago Uui- 
versiteta, t. 109, pp. 1-170. 
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« L'oggetto del giudizio disciplinare e la giurisdizione della Chiesa 
nel periodo dei sinodi universali » (1), e «Sulla questione della 
confessione privata e i confessori nella Chiesa orientale » (*), come 
dell’opera di S. Smirnov: « Il padre spirituale nella antica Chiesa 
orientale » (*). 


$ 1. Osservazioni generali sul Nomocanone di Giovanni il Digiunatore. 


Abbiamo finora dato un breve cospetto delle indagini svolte, 
specialmente dagli autori russi, intorno agli scritti attribuiti al 
Patriarca Giovanni Nesteute. Questi scritti formano un gruppo 
a sè fra gli scritti penitenziali bizantini per il quale è caratteristica 
la tendenza apertamente professata di voler mitigare le penitenze 
fino allora ricevute. Il testo originale di questi scritti penitenziali, 
quale ci è conservato nei manoscritti, ha subìto non poche e tal- 
volta profonde modificazioni; perciò non è facile ricostruirne la 
genealogia, in maniera semplice e convincente. I dotti russi che 
hanno cercato, con molto acume, di penetrarne il segreto, sono 
giunti a risultati assai diversi. Ci proponiamo in questo articolo 
di dare una esposizione critica delle conclusioni delle loro ricerche 
per quanto riguarda il tempo di origine delle varie opere, la loro 
interdipendenza e l'attribuzione al patriarca Giovanni Nesteute. 

Fra le opere principali che vengono in questione sono da 
nominare i tre trattarelli pubblicati dal Morinus, già più sopra 
indicati: la Akolouthia kai taxis, il Logos e il Kanonarion ($). È 
da aggiungere il penitenziale scoperto dal Suvorov ed edito nel 
Vizantijskij Vremennik; in fine la Didaskalia monazousón, pub- 
blicata dal Cardinale Pitra (*), e i canoni ascritti al patriarca, in 
serie o isolati (*). Queste opere vengono trasmesse talvolta ano- 
nime; ma per lo più portano il nome di Giovanni Nesteute, spesso 
con l'aggiunta « patriarca di Costantinopoli ». In altri manoscritti 


(1) Obem disciplinarnago suda i jurisdikcii cerkvi v period vselens- 
kikh soborov, 2 ed., Mosca 1906. 

(3) K voprosu o tajnoj ispovédi i o duchornikach v vostotnoj cerkvi, 
ed. 2, Mosca 1906. 

(3) Drevne-russkij duchovnik, Mosca 1914. 

( Vedi p. 71, note 2-4. 

(5) Spicilegium Solesm. IV, pp. 416-435. 

(9) V. GRUMEL, Les régestes des actes du pairiarcat de Constantinople 
Kadikói 1932, n. 270, p. 107 ss. 
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si fa precedere il nome da un äyıos oppure un Sows. Eccezione 
fa il Kanonarion che per lo più viene attribuito a Giovanni monaco 
e diacono, discepolo del grande Basilio, soprannominato figlio 
deli’ ubbidienza. Altri manoscritti però indicano anch'esso come 
opera del patriarca come ad es. il Coisl. 364, descritto dal Pitra (!), 
e la versione georgiana, edita dal Chachanov (*). Singolare è 
l'indicazione del ms. Mon. 498 in cui il nome Basilio sostituisce 
quello di Giovanni (°). 

Si può ritenere che questa attribuzione al patriarca del se- 
colo VI sia autentica ? Gli scienziati occidentali sono in genere 
molto scettici. Gli autori russi sono fra loro divisi. Si invoca in 
favore dell’opinione negativa la menzione, nei penitenziali, della 
divisione dei monaci in monaci del piccolo e del grande abito. Si 
avrebbe un argomento perentorio se fosse certo che questa men- 
zione appartiene al testo primitivo. Sappiamo che questa distin- 
zione ha avuto origine verso il tempo di San Teodoro Studita, 
come vediamo dalle proteste dirette dal Santo contro questa inno- 
vazione (t), dunque verso la seconda parte del VIII sec. Essa si 
trova già nell'Eucologio Barberiniano (prima parte del sec. IX). 
Ma la sua menzione nella Didaskalia patéron, almeno nel luogo prin- 
cipale, porta i segni di una interpolazione (5). D'altra parte i difen- 
sori della autenticità dell'attribuzione del Nomocanone al patriarca 
si fondano su argomenti poco sicuri. Vedremo più avanti certi fatti 
che escludono tale attribuzione. Se il éerminus post quem non è 
sicuro, più facilmente si determina il terminus ante quem. Il peni- 
tenziale scoperto dal Suvorov si trova nel Cod. Mon. 498, scritto, 
secondo il Hardt, nella prima parte del secolo X (*). Anche il Cod. 
Vaticanus 1554, di origine italo-greca ha preso dal nostro peni- 


(1) Spicilegium Solesm. IV, p. 436-438. 

(3) Testo, p. 2. 

(3) Viz. Vremennik, t. VIII (1901), p. 398 e 402. 

(*) Testamentum, praec. XII. P.G., t. 99, c. 1820; cf. P. DE MEE- 
STER, O. S. B., De Monachico Statu, Typis Vaticanis, 1942, p. 82, n. 10. 

(5) Vedi Viz. Vremennik, VIII, p. 399. Cf. ZAOZERSKIJ, p. 39-40 
il quale avverte pure che la versione georgiana non ha la menzione. Il 
Kanonarion invece parla del grande e del piccolo schema, ed. MORINUS, 
P. 106 B, 108 A. L'ipotesi di una interpolazione qui non s’impone, ma 
non sembra neppure del tutto esclusa. 

(*) Ign. HARDT, Catalogus Cod. Mss. Bibliothecae Regiae Bavaricae, 
t. V, p. 193; cf. p. 181, 
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tenziale certe parti (!); esso viene pure attribuito al secolo X. Se 
queste datazioni sono esatte, il terminus ante quem sarebbe dunque 
la fine, o forse anche la prima parte del secolo IX. Ma il Krum- 
bacher ha giudicato che il Cod. Mon. 498 sia piuttosto del seco- 
lo XIII (*): si vorrebbe pure esser rassicurato sulla data del mano- 
scritto Vaticano. Abbiamo però un testimonio certo che ci per- 
mette di affermare che il penitenziale esisteva almeno alla fine 
del secolo X. È fuor di dubbio che la versione georgiana del Kano- 
narion pubblicata dal Chachanov è stata fatta da S. Eutimio, il 
grande traduttore georgiano sul monte Athos (*): egli è morto nel 
1028. La composizione dello scritto può dunque assegnarsi alla 
fine del secolo X al più tardi. Anzi, siccome nella versione geor- 
giana l’opera viene attribuita al patriarca Giovanni il Digiunatore, 
mentre originariamente per autore del Kanonarion viene indicato 
Giovanni monaco e diacono, discepolo del grande Basilio, si può 
presumere che sia passato un certo tempo prima che avvenisse 
tale sostituzione. 


Un'altra questione riguarda l’ordine nel tempo e la dipendenza 
fra loro dei vari elementi che compongono il Nomocanone di 
San Giovanni Nesteute. Lo Almazov nel suo libro sulla confessione 
privata, basandosi su argomenti da lui stesso più tardi abbando- 
nati, stimava che l’ARolouthia kat taxis potesse venir considerata 
come la più antica recensione del penitenziale, poichè essa sola si 
trova nei manoscritti più antichi e chè sola comprende l’elemento 
canonico e l'elemento liturgico (*). Egli credeva che tutti gli altri 
penitenziali fossero sorti per via di abbreviazioni o di omissioni 
dal suo testo. Grazie alla sua autorità tale opinione divenne quasi 
generale nel mondo dotto russo, secondo l'affermazione dello 
Zaozerskij (5). 

Questo autore invece la combatte. Egli vide bene che il rito 
liturgico così perfetto e le preghiere e ceremonie così lunghe non 


OI ALMAZOV, Tajnaja Ispoved, t. III, p. 64 ss. 

(3) Studien zu den Legenden des hl. Theodosios, p. 334, mentre il 
PREUSCHEN, Palladius und Rufinus, p. 1415. segue la data del Hardt. 
Cf. V. BENESEVIC, Joannis Scholastici Synagoga L titulorum. Monaco 
1937, p. 250, il quale aderisce al giudizio del Krumbacher, 

(9) J. Karst, Littérature géorgienne chrétienne, Paris, 1034, pp. 24 ss. 

(3 ALMAZOV, Tajnaja Ispoved, t. 1, p. 75s. 

(6) ZAOZERSKIJ-CHACHANOV, p. 8 ss. 


Il più antico penitenziale greco 81 


possono attribuirsi al secolo VI. Ciò non va d'accordo con l’evo- 
luzione lenta e graduale che osserviamo nello sviluppo dei sacri 
riti in generale nella Chiesa bizantina. Un particolare da lui rile- 
vato: i salmi, le lodi e i tropari da cantare nel 4° tono che si trovano 
nella Akolouthia, devono essere molto posteriori, poichè l’introdu- 
zione degli otto toni non è anteriore al secolo IX-X (!). Se lo Zao- 
zerskij non vuol ammettere che Giovanni Nesteute, patriarca di 
Costantinopoli sia l’autore del testo primitivo, non vuole escludere 
pertanto che il celebre monaco cappadoce dello stesso nome che 
visse nel secolo XI (*), non abbia potuto essere l’autore di una delle 
compilazioni posteriori, e forse anche dell’Akolouthia che porta il 
suo nome (?). 

D'altra parte lo Zaozerskij non è contrario ad ammettere che 
certe parti del Nomocanone siano possibilmente l’opera del pa- 
triarca Giovanni il Digiunatore stesso. Tali considera da un lato la 
dudacxadla povatovo@v xai Énitiquu éxdotov duupmpatos "Iovvov 
nargıdoxov Kwvoturtivoundiewg, pubblicati dal Cardinale Pitra (*), 
benchè ammetta che fra i canoni molti siano di origine poste- 
riore (5). Dall'altro lato stima che la dibaczadia maréowv negi tàv 
ôpeudévrwv Ekayyeikuı tà Wia duuompara xai sot Baoweiov rop 
téxvov ts braxofjg, conservata nel Cod. Mon. 498, sia senza dub- 
bio molto antica e possa anche venir attribuita ai secoli V/VI (°). 
Le diverse forme del Nomocanone che riscontriamo nei mss. sono 
secondo lui il risultato del lavoro dei compositori posteriori i quali 
unendo, ampliando, raccorciando, ritoccando hanno trasformato 
gli elementi originali (?). 

Mentre lo Zaozerskij faceva queste osservazioni fondandosi 
sul Mon. 498, il Suvorov stava per fame l'edizione nel Vizantijskij 
Vremennik, t. VIII/IX. Anche il Suvorov giudica che l'elemento 
più antico degli scritti attribuiti a Giovanni il Digiunatore, sia la 
didaskalia ton patéron; tuttavia ritiene che ciò sia vero non sol- 
tanto di essa, ma di tutto il penitenziale di cui originariamente 
faceva parte, mentre nel mss. di Monaco alla seconda parte fu 


(1) ZAOZERSKIJ-CIIACIANOV p. 14. 
(3) Vedi più su p. 72. 

(3) ZAOZERSKIJ-CHACHANOV, p. II. 
(4) Ibid., p. 24. 

(5) Ibid. p. 20s. 

(°) Ibid., p. 34, 37. 

(7) Ibid., p. 42 s. 
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sostituito il Kanonarion. Questo penitenziale primitivo, lo pos- 
siamo identificare adesso con il primo dei due penitenziali conser- 
vatici in versione paleoslava nel Cod. Rum. Muz. 230 (*), e anche 
col Logos del Morinus a cui bisogna però togliere le aggiunte poste- 
riori, restituire le omissioni nella prima parte, e completare la 
seconda parte (3). 

Rimaneva ancora la via aperta per un'ultima soluzione: il 
penitenziale più antico sarebbe il Kanonarion. Questa soluzione è 
stata preferita dallo Almazov nella sua lunga recensione del libro 
dello Zaozerskij e del Chachanov ed è questa che anche noi ab- 
bracciamo. Le prove per la giustezza di questa scelta verranno 
date nello svolgimento della nostra ricerca. 


§ 2. Il « primo» penitenziale ossia  Kanonarion. 


Il testo del Kanonarion fu pubblicato per la prima volta dal 
Morinus, « Commentarius historicus de disciplina... poenitentiae », 
Parigi 1651, Appendix, pp. 101-117. L'editore confessa di non aver 
visto il manoscritto stesso che si trovava nella Biblioteca Vaticana, 
ma di aver ricevuto una copia da amici. Il Pitra ha descritto il 
testo che si trova nel Cod. Coisl. 364, fol. 297-331, nel « Spicilegium 
Solesmense », t. IV, Parigi 1858, p. 436 s. L'antica versione paleo- 
slava, contenuta nel Cod. Rum. 230, é stata edita da N. Suvorov, 
Vizantijski] Vremennik, t. VIII (1901), pp. 425-434. Si deve notare 
che qui il manoscritto col foglio 95 — dove comincia una nuova 
mano — fa un salto, omettendo quanto si trova nel Morinus 
dalla pag. 107 B-110 B. Questa parte é peró conservata nella 
Joasaphovskaja Korméaja, edita dal Zaozerskij (*), la quale è 
apparentata alla Ustjuzskaja Korméaja (= Cod. Rum. Muz. 230). 
La versione georgiana si trova da N. A. Zaozerskij-A. S. Cha- 
chanov, « Nomokanon Ioanna Postnika », Mosca 1902. Il Kanona- 
rion nei manoscritti non raramente viene aggiunto, sia integral- 
mente, sia in parte, ad altri scritti penitenziali. Cosi nella Ako- 
louthia kai taxis... pubblicata dal Morinus, loc. cit., p. 86 B-9o D. 


() Edita dal Suvorov, Vizantijskij Vremennik, t. VIII (1901), 
p. 415-422, lin. 7. 

(3) Per la comparazione dei vari scritti vedi le tavole aggiunte a 
questo articolo. 

Q) Nomokanon Ioanna Postnika, Mosca 1902. Edita parallelamente 
al testo greco del Kanonarion del MORINUS. 
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Un altro caso di tale combinazione è stato notato dal Pitra, loc. 
cit., p. 438. Singolare è il caso del Cod. Mon. 498. ; Qui ci è conser- 
vata una vasta raccolta di canoni e di regole di varia provenienza. 
Fra esso incontriamo il penitenziale intitolato: didaskalia patéron 
di cui abbiamo già parlato. Immediatamente a questo scritto 
segue un altro con questo titolo: Ai dè émruumaeis xol diagogal 
av axitiplwv eloiv aŭta’ Baowelov téxvov ris bruxofis, paðntoð 
tod dyíov Baordzfov tot ueyddov (!). 

I titoli stessi fanno comprendere che i due scritti sono connessi 
fra loro. Lo mostra più ancora il contenuto; mentre il primo de- 
scrive l’ordine della penitenza fino alla imposizione degli epitimi, 
senza però determinarli, il secondo incomincia col definire quali 
penitenze devono venir imposte secondo i diversi peccati, Dopo le 
prime righe del terzo alinea il testo ci è noto: è il testo del Kanona- 
rion che prosegue sino alla fine di questo trattatello, non senza 
qualche notevole omissione. È evidente che la menzione di Basi- 
lio fu aggiunta al titolo della didaskalia patéron da colui che ag- 
giunse il Kanonarion ad essa, in luogo della primitiva regola, forse 
dunque da colui che raccolse tutto il materiale del Mon. 498. Egli 
volle senza dubbio in tal maniera insistere sulla connessione delle 
due parti. Nel secondo titoto poi Basilio apparisce in qualità d’au- 
tore del Kanonarion che segue. Ma come spiegare che egli qui 
viene nominato Basilio, mentre altrove gli si dà sempre il nome di 
Giovanni. Il Suvorov ritiene Basilio come vero nome dell'autore 
del Kanonarion; egli sospetta che allorquando il nome di Giovanni 
acquistò grande popolarità nell’Oriente come autore di scritti 
penitenziali, questo nome sia stato sostituito (°). 

Anche lo Almazov crede il nome di Basilio come nome di 
autore per lo meno altrettanto probabile quanto quello di Gio- 
vanni (*). Singolare è il parere del Pavlov il quale cerca di conciliare 
questi dati. L'insigne storico del diritto ecclesiastico crede che 
Basilio sia stato il Superiore e maestro dei novizi del giovane mo- 
naco Giovanni il quale in segno di venerazione e per sottolineare 
che l'opera fondamentalmente fosse dovuta a lui, mette, invece del 
Proprio, il nome di Basilio. Piü tardi, divenuto patriarca avrebbe 
fatto una nuova redazione, mettendo questa volta il proprio nome. 


(1) Vis. Vremennik, t. VIII, p. 402. 

(3) Fiz. Fremennik, t. IX, 383. 

0) Kanonarij monacha Ioanna, Zapiski imperat. Novorossijskago 
Universiteta, t. 109, Odessa 1907, p. 94. 
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Ma tale cambiamento non sarebbe riuscito a togliere del tutto i 
manoscritti della prima redazione (!). Tale complicata ipotesi non 
ci sembra avere nessuna probabilità. La vera spiegazione ci sem- 
bra facile, se non assolutamente certa. Lo scrivano trascrivendo 
il titolo avrà per isbaglio anticipato il nome di Basilio che seguiva 
una riga dopo. Tale anticipazione non è rara nei manoscritti. Più 
fondata potrebbe apparire l'attribuzione dell'opera al patriarca 
Giovanni il Digiunatore benchè essa sia piuttosto rara e apparisca 
nei manoscritti più recenti. Ma da una parte le aggiunte al nome 
di Giovanni: monaco e diacono, discepolo del grande Basilio, 
figlio dell’ubbidienza, hanno un sapore così concreto che difficil- 
mente si potrebbe ammettere che esse non abbiano un fondo di 
verità: dall'altra parte si comprende che da un Giovanni, monaco e 
diacono la tradizione abbia fatto un patriarca, ma che essa avesse 
fatto di un patriarca di Costantinopoli un semplice monaco e 
diacono sembra del tutto escluso. 

Vi sono del resto altre ragioni che eliminano il patriarca Gio- 
vanni come autore dello scritto. Ciò risulta da quanto possiamo 
stabilire circa la datazione del penitenziale. Parlando della molli- 
zie fra due persone l’autore cita la Scala paradisi di S. Giovanni 
Climaco: « Fa pietà davvero che cade, ma molto più chi trascina 
un’altro, perchè porterà due peccati, cioè del proprio e di quello 
dell'altro » (*). I,’opera fu scritta, senza dubbio, quando Giovanni 
Nesteute non era più fra i vivi. Si noti anche l'espressione theta 
klimax. l'epiteto certo fu dato soltanto dopo qualche tempo, 
quando, dopo la sua diffusione, il libro aveva già acquistato molta 
autorità. Che il nostro penitenziale fosse composto dopo il concilio 
Trullano (691/2) viene poi indicato da altre osservazioni. Vi si 
punisce molto gravemente l’incesto con la cugina (exadelphe) (?). 
Tale unione viene equiparata all’incesto con la matrigna, o con la 
sorellastra o con la moglie del proprio fratello. Ora, prima del 
concilio Trullano le nozze con la cugina non erano ammesse dal 
costume, ma non esisteva canone che le proibisse. Ciò fu fatto 
soltanto dal can. 54 del detto concilio (‘). L'atteggiamento del- 
l'autore del penitenziale si spiega solo se egli scriveva dopo il 


(à) Nomokanon fri Bolsem Trebnike, p. 30, annot. 1. 

(3) Gradino 15, ed. PIETRO TREVISAN, Torino 1941, t. I, p. 363. 

(3) MORINUS, p. 108 D. 

(4) I. B. PITRA, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, 
t. II, p. 51. 
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concilio. Questo risulta più chiaro ancora per quel che riguarda la 
parentela spirituale. Anche in questo caso il costume aveva pre- 
formata la disciplina ecclesiastica e Giustiniano aveva stabilito 
un impedimento matrimoniale fra il padrino e la sua figlia spiri- 
tuale (*). Il concilio Trullano poi interdisse il matrimonio anche 
con la madre della figlia spirituale — dopo la morte di suo marito, 
si capisce — e inflisse le pene dei fornicatori a coloro che avessero 
violato questa legge, dichiarando nullo il matrimonio (*). Siccome 
il concilio aveva iniziato la sua legge con la riflessione che la pa- 
rentela spirituale è maggiore che l'unione dei corpi, l'evoluzione 
posteriore andò sempre più esaltando questo vincolo. Il nostro 
autore dice che l’incesto spirituale è molto più miserando che quello 
carnale, accogliendo evidentemente questo principio. In ultimo 
luogo può servirci per la datazione anche la distinzione dei monaci 
in monaci di piccolo e monaci di grande schema o abito. Secondo 
la regola tradizionale, dice il nostro autore, quelli vengono trattati 
come fornicatori, mentre i monaci e le monache di grande abito 
sottostanno alle penitenze stabilite per gli adulteri (?). Non c'è 
ragione di dubitare che tali norme si trovassero dal principio nel 
nostro penitenziale. Prendendo in considerazione quel che abbiamo 
detto qui e più sopra, il Kanonarion molto probabilmente sarebbe 
stato composto al più presto alla fine del secolo VIII e al più 
tardi durante la seconda metà del secolo X (*). 


Diamo ora un breve riassunto dell'opera e delle sue parti (5). 
L'autore premette una lunga prefazione che ci fa comprendere lo 
scopo del suo lavoro. Inizia con la lode della bontà e della miseri- 
cordia divina, la quale ha largito all'uomo tanti benefizi, massi- 
mamente peró mostrando la sua dilezione e la sua longanimità 
verso di noi peccatori. Più ci adoperiamo a mostrare la nostra catti- 
veria, facendo il male, e cercando la soddisfazione della nostra 
voluttà, più egli si esibisce pieno di clemenza e di compassione. 
L'autore espone in seguito come Dio, dopo il primo peccato non 
ha voluto distruggere l’uomo, ma renderlo migliore, espellendolo 


(1) Cod. V. 4, 26. 

(2) Can. 53, ibidem. 

(3) Cf. più sopra p. 70 e anche P. DE MEESTER, De Monachico 
Statu, p. 375. 

(4) Ma vedi pure quanto vien detto nella nota + della p. 90. 

(5) MORINUS, p. 101. 


80 E. Herman S. I. 


dal paradiso, punendolo per mezzo del diluvio, cercando di con- 
durlo a miglior vita mediante tribolazioni, incendi, pestilenze ecc., 
stabilendo nella legge severe pene corporali, ma tutto non ebbe 
il successo desiderato. In fine egli stesso si fece uomo e prese le 
pene sopra di sè, non volendo più agire per mezzo di pene corpo- 
rali, o tentazioni, o correzioni, o morte, ma esigendo soltanto 
l'umile contrizione del cuore e la conversione consistente nella 
comptunzione interiore, le lagrime e il rossore della confessione. 
Invece delle grandi tribolazioni e le morti stabiliti nella legge e gli 
altri strumenti di castigo propose il suo immacolato corpo e il 
suo sangue che ci aveva dato per mezzo della sua volontaria e 
vivifica morte, come esperimento e custodia, stabilendo che il 
cristiano che si fosse macchiato dopo il battesimo col peccato, per 
pochi o molti anni o sino alla fine della vita ne fosse escluso. Ma 
vedendo dopo lungo tempo che i cristiani, pur essendo partecipi di 
un tale benefizio della philanthropia divina, continuavano a vivere 
nei peccati, suscitò i sette lumi della Chiesa, fra cui il primo è 
San Basilio, canonista misericordiosissimo: egli passando in mezzo 
fra i canoni stabiliti dai santi Apostoli seppe trattare i peccatori 
in tal maniera che non disperassero. Ridusse cioè a metà le peni- 
tenze fissate a undici anni o venti o trenta o sino al fine della vita 
in tal maniera che i penitenti non si scoraggiassero completamente. 
I Padri che seguirono hanno determinato le penitenze a soli tre 
anni, anche per coloro che avevano avuto una vita cattiva e com- 
messo crimini di cui non si dovrebbe neppure parlare, tanto meno 
` commetterli. L'autore vede in tutta questa evoluzione la volontà 
di Dio, amante degli uomini e misericordioso. 

Quale deve esser l'atteggiamento del confessore in tali condi- 
zioni ? L'autore si lagna di coloro che senza la necessaria esperienza, 
senza conoscere se stessi e senza comprendere se stessi, osano 
navigare questo immenso mare; non solo per una santità fuori 
posto, per la rigida osservanza delle regole, ma anche per miseri- 
cordia, ciò che è più miserevole, per inesperienza e mancanza di 
formazione uccidono invece di guarire. Con molte espressioni di 
umiltà e con la confessione della sua incapacità esprime il desiderio 
di poter imparare e esaminare e giudicare e descrivere quale e 
quanta e di che specie deve essere la disposizione del penitente 
quando riceve gli epitimia; e più ancora ciò che è più terribile, 
secondo il suo parere, e sconosciuto alla folla, come e chi e quale 
deve essere colui che riceve la confessione. Iîgli pur sentendosi 
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incapace vuol ricercare le differenze che devono farsi, con riguardo 
ai tempi e ai modi, all’età avanzata e alla gioventù, alla ignoranza 
e la conoscenza, alla libertà e alla dignità, alla povertà, alla malat- 
tia e alla sanità, alla morte quando sta per sopravvenire. Pur 
riconoscendo le sue deficienze ha la piena fiducia in Dio che lo 
aiuterà. 

Questo proemio al quale una mano posteriore ha aggiunto: 
- «fine del bel proemio » (*), ci dà esattamente lo scopo di tutta 
l’opera e ci indica dove la sua iniziativa si inserisce nel piano della 
divina philanthropia e clemenza. Egli vuol istruire i confessori 
come debbano trattare i loro penitenti, senza cadere in troppo 
rigore nè in esagerata remissività. La via per giungere alla ricon- 
ciliazione dei colpevoli è la considerazione di tutte le circostanze 
e specialmente anche dello stato d’animo di essi. Nell’adattarsi 
alle condizioni soggettive delle persone che cercano il suo mini- 
stero, egli prende sopra di sè anche il mitigare le pene stabilite 
dai SS. Padri e dai sacri canoni. 

Abbiamo qui la nota caratteristica del nostro penitenziale e 
la ragione dell’autorità e dell’influsso che ha avuto. 

Possiamo distinguere nel testo stesso del trattatello tre parti: 
nella prima vengono descritti i sette o otto gravi peccati carnali, 
la mollezza, la fornicazione, l’adulterio, il masculorum concubitus, 
lo stupro delle ragazze impubere, la bestialità, l’incesto alle quali 
aggiunge l’omicidio volontario e involontario, tutti con le loro 
specie principali. L'autore stabilisce anche una certa equivalenza 
fra i peccati secondo la loro gravità, misurandola secondo la durata 
delle penitenze, così il peccato del monaco o della monaca del 
grande abito viene equiparato all’adulterio. Dopo aver dato il 
quadro dei peccati, alla fine indica quali pene siano state stabilite 
per ciascuno di essi dai SS. Padri e dai santi canoni. 

Questa prima parte è di carattere teorico e storico. L'autore 
ha incominciato con essa allo scopo di chiarire i vari peccati e le 
loro specie, ma anche per mettere bene in rilievo la differenza fra 
le lunghe penitenze stabilite dai SS. Padri e le mitigazioni da lui 
usate ed introdotte. Nella seconda parte stabilisce dunque in primo 
luogo la durata della penitenza per i singoli peccati come egli 
l'applica, proponendo in un secondo tempo le varie considerazioni 
e cause che possono nel caso particolare e concreto modificare 


(!) MORIXUS, p. 105. 
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ancora la sua definizione (1). La versione georgiana ha ben visto 
questa differenza delle due parti ed ha inserito la rubrica: « Canoni 
stabiliti per i peccatori dal santo padre nostro Giovanni il Digiu- 
natore, patriarca di Costantinopoli ». 

Un termine di tre anni viene stabilito quasi come base: coloro 
che hanno peccato secondo natura, per molti anni, anzi anche 
fino alla vecchiaia, specialmente quando avevano moglie, o lo 
stesso, quelli che non avevano moglie, se hanno peccato fino alla 
vecchiaia, vengono esclusi dalla s. comunione per tre anni. Lo 
stesso vale anche per coloro che hanno peccato contro natura, 
peccando con un animale o con un altro maschio o commettendo 
incesto, con la sorellastra, con la matrigna, con la cognata o la 
cugina ecc. Più severe diventano le penitenze per i casi più gravi 
dell'incesto e per i peccati contro natura. Chi ha peccato con la 
figlia o con la madre o la figlia spirituale o la madre di essa farà 
penitenza per 5, 6, 7 o anche 12 anni. Viene punito meno grave- 
mente chi ha peccato una volta o due o tre, di colui che lo ha fatto 
abitualmente. Anche i peccati di coloro che non hanno compiuto 
30 anni di età, meritano ogni clemenza, fossero pure dei più gravi. 

Vengono poi discusse le circostanze e le particolarità che 
influiscono sul caso, la gioventù e la vecchiaia, la forza e la debo- 
lezza, il luogo e la maniera di fare il male ecc. Colui che riceve la 
confessione deve considerare tutte le circostanze esteriori e inte- 
riori del peccatore, come il suo atteggiamento nella confessione, 
la serietà della sua contrizione, la spontaneità della conversione, 
la vergogna con cui si confessa ecc. Ritornando ancora una volta 
al limite di trent'anni stima che per coloro che non hanno rag- 
giunto questa età, se hanno commesso peccati di media gravità, 
non gravissimi come quelli di cui i canoni non parlano neppure, 
ad es. l’incesto con la madre o con la madrina ecc., basta imporre 
la penitenza fino a un anno o, se molto, anche due anni. Non si 
parla più in questo contesto dell'omicidio sia volontario sia in- 
volontario. Sembra che questo sistema delle mitigazioni sia stato 
applicato solo ai peccati carnali. Prima di entrare nell’applica- 
zione concreta di queste regole l'autore si ferma ancora un momento 
per considerare due grüppi di peccatori (*). Il primo è costituito 
dalle persone che si sono macchiate con infedeli, sia che abbiano 


(1) MORINUS, p. 108 C. 
(3) Ibid., p. 110 B. 
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agito per paura o per ragione di povertà, sia che lo abbiano fatto 
liberamente. Il secondo gruppo sono i sacerdoti e i chierici. I 
sacerdoti e i diaconi che sono caduti con una donna, fosse anche 
una sola volta, non possono niai più esercitare il loro sacro mini- 
stero, ma possono ricevere la s. contunione liberamente, qualora 
volessero, ed esercitare il ministero del lettore. Il lettore invece 
che ha peccato, può rimanere nel suo grado, ma non salire più in 
alto. Più distinzioni richiede il caso del ragazzo che coscientemente 
o per ignoranza ha commesso peccati carnali. 

Ora l’autore passa ad insegnare come il confessore deve com- 
portarsi di fronte ai suoi penitenti. Egli propone un elenco di dieci 
differenze sulle quali deve interrogarli (!). Vi è chi ha peccato poco, 
con una sola persona e si pente presto; chi ha peccato spesso e con 
molte persone, chi ha peccato secondo natura, forse con una sola 
persona, ma fino alla vecchiaia, chi ha peccato contro natura, ma 
subito ha cessato per riverenza di Dio ecc. Il confessore deve in- 
terrogare il penitente affinchè risulti chiaro quali siano i suoi pec- 
cati, quante siano state le persone con cui ha peccato e per quanto 
tempo, con che specie di persone abbia peccato. Dopo aver doman- 
dato ancora una volta intorno agli incesti e ai peccati contro 
natura darà la penitenza in iscritto, tenendo conto delle forze, 
della buona volontà, della compunzione, delle elemosine della 
persona. 

I termini di penitenza stabiliti riguardano in primo luogo la 
s. comunione, la quale può venir differita 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 anni (*). 
Alla fine della liturgia dei catecumeni il penitente deve uscire e 
stare nel nartece. Ma egli assiste liberamente al vespro e al matutino 
nella chiesa dovunque gli piace di più. Nelle feste del Natale e 
dell’ Epifania, nel giovedì santo, nel sabato santo, nella Pasqua e 
nella memoria dei santi Apostoli, invece della s. comunione, deve 
bere l’acqua benedetta nell'Epifania, e il precetto del digiuno 
cessa, il monaco mangia formaggio e uova, il secolare carne. 

Già più volte l’autore aveva incominciato a parlare delle regole 
da osservare dai penitenti riguardo al vitto, al bere e alle preghiere. 
Anche qui ne dà l'annunzio, ma crede necessario di insistere in 
maniera forte sui peccati delle donne. Esse devon venir interro- 


(1) MoRINUS, p. 111 B. 
(3) Ibid. p. 112 C. Il testo è corrotto: il greco parla di 6, la versione 
slava di 7, la versione georgiana di 7, 8, 9, ro anni. 
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gate ed esaminate più degli uomini, poichè giungono alla magia e 
agli avvelenamenti e in mille modi osano commettere omicidi per 
causa di concepimento. Un’ultima osservazione riguarda gli schiavi 
e le schiave, i quali, secondo i canoni, sono soggetti soltanto alla 
metà degli epitimi essendo sotto la altrui potestà. 

La terza parte comprende le regole stabilite dall'autore per 
quanto concerne il vitto, il bere e la preghiera (1). Se la prima e 
più severa regola sembra troppo dura al penitente, gli si propone 
la seconda. Se rifiuta anche questa, rimane la terza, estremo limite 
della condiscendenza. La prima regola stabilisce: nel lunedì, mer- 
coledi e venerdì sono permessi soltanto l'olio e il pesce, proibiti 
invece la carne, il formaggio e l’uova. Il martedì e il giovedì è 
permesso mangiar tutto, eccetto la came, il sabato e la domenica 
niente è vietato, a pari di coloro che non hanno penitenza. Lo 
stesso vale per tutte le feste di Nostro Signore e della Madre di 
Dio, dei dodici Apostoli, di San Giovanni Battista, per i dodici 
giorni fra Natale e Epifania, per la settimana di Pasqua. Durante 
il tempo che va dall’antipasqua alla festa di tutti i santi (*) tutti 
divieti cessano, eccetto il mercoledì e il venerdì di ogni settimana. 
Lo stesso vale per le due settimane dell’apokreo (*), eccetto sempre 
i mercoledì e i venerdì i quali «ssi devono osservare, se è possibile, 
interamente puri, senza pesce e digiunando fino alla sera. Per 
quanto riguarda il vino viene prescritto questo: all'infuori del 
sabato, della domenica e delle feste, in ogni caso il lunedì, il mer- 
coledì e il venerdì non bevano più di un litro; ma chi in questi tre 
giorni non beve vino del tutto, avrà una grande ricompensa. È 
lasciato però qui molto spazio alla decisione del confessore, il 
quale può concedere anche di più di un litro secondo il fisico, la 
disposizione e il costume del penitente. Durante le quaresime di 
San Filippo e degli Apostoli i secolari si astengano dalla carne, 
i monaci dal formaggio e dalle uova, eccetto la festa di San Gio- 
vanni Battista e la festa della Presentazione della Beatissima 
Vergine al tempio (*). Durante la grande Quaresima i secolari 


(1) MORINUS, p. 113 A. 

() Cioè dalla domenica dopo Pasqua fino alla domenica dopo Peu- 
tecoste. 

(5) Cioè le due settimane del carnevale e dei latticini, che rispondono 
alle settimane della Septuagesima e della Sexagesinia dei Latini. 

(4) Il testo greco non nomina la « Presentazione della B. V. M. nel 
tempio », uta chiama la festa tù (ra 16v dyiuv. È però certo che intende 
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si astengano dal pesce, eccetto il sabato e la domenica, i monaci 
dall'olio. Ma se desiderano di temperare il digiuno, il martedi e il 
giovedi quelli prendano del pesce, questi dell'olio. Quanto al vino, 


questa festa come risulta dalle versioni. Cf. anche la nota del SUVOROY, 
Viz. Vrem., VIII, p. 384 s.) Si potrebbe sperare che la menzione delle 
due quaresime minori e della festa dell'eisodos nel tenıpio della B. V. Maria, 
permetta di fissare meglio i! tempo di origine del nostro penitenziale. Si 
deve però confessare che molto frimane ipotetico. Lo Bot, Die Entste- 
hung der vier Fastenzeiten in der griechischen Kirche, t. II: Der Osten, in 
Gesammelte Aufsátze. Tübingen 1928, p. 155-203, e specialmente il P. V. 
GRUMEL, in un dotto articolo Le jefine de l'assomption dans l'Église grecque, 
Echos d'Orient., t. 32 (1933), p. 162-194 hanno raccolto il materiale. 
« Quaresima di S. Filippo » & un altro nome dato al digiuno che precede 
il Natale del Signore, dovuto, senza dubbio, al fatto che l'inizio di questo 
digiuno di 40 giorni è la festa di questo Apostolo che ricorre il 14 Nov. 
I! nome « quaresima di San Filippo» non usato prima e neppure nella 
Didaskalia chronike di San Teodoro, P.G., t. 99, c. 1696, si trova nella 
Hypotyposis dello stesso Santo, ibid., c. 1716, alquanto posteriore alla 
sua morte (826) e diventa presto popolare. Ció rende probabile l'inizio 
del sec. IX come termine post quem. La «quaresima degli Apostoli » 
designava il digiuno di 40 giorni dopo la Pentecoste. Più tardi questo fu 
limitato alla festa degli Apostoli Pietro e Paolo, 29 giugno; ma non sap- 
piamo quando ciò ebbe luogo. Il P. Grumel pensa al più tardi verso la 
metà del sec. X., p. 164 s.; veda ciò che diremo più sotto in questa nota. 
La festa della Presentazione della V. Maria nel tempio, esisteva già al 
tempo di San Germano (715-730), ma nel calendario della Chiesa Costan- 
tinopolitana pubblicato dal Morcelli (seconda metà del sec. VIII) non si 
trova. Riappare invece nella prima metà del sec. IX, fra altro, nella 
Didaskalia chronike di San Teodoro, c. 1696 C. La citazione non ci per- 
mette dunque di datare il nostro penitenziale più esattamente. — È da 
rilevare che non si parla, nella nostra opera della quarta quaresima, 
quella della Koimisis, la « Dormizione della B. V. Maria ». Il P. Grumel ha 
stabilito che tale periodo di digiuno esisteva già al tempo di S. Teodoro 
Studita, cf. Didaskalia chronike, c. 1701 BC e 1697 A e viene considerato 
come universalmente noto nel sinodo dell’unione (020), Le jene de PAs- 
somption... p. 166. 172. Dopo di questo però non si sente più parlare di 
questo digiuno per quasi due secoli e sembra che a Costantinopoli si 
fosse addirittura perduta la memoria di esso. Non entreremo qui nella 
discussione degli argomenti addotti dal P. Grumel; ci limitiamo a rile- 
vare che l'origine del penitenziale, se la sua ipotesi è vera, dovrà porsi 
prima del secolo IX ovvero dopo la metà del sec. X, o più tardi ancora. 
D'altra parte Il P. Grune? crede di aver trovato un indizio da cui risnl- 
terebbe che il digiuno preparatorio alla festa della Madonna fosse già 
stato introdotto, quando fu scritto il Kanonarion. Si sa che insieme con , 
l'introduzione del nuovo digiuno andava la riduzione della quaresima 
post-pentecostale; il digiuno degli Apostoli fu allora compreso come pre- 
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sarebbe bene che non ne prendessero fuori del sabato e della dome- 
nica, ma se la necessità spinge o lo scoraggiamento o la gola o 
qualche ragionevole causa e non vogliono astenersi, allora il lunedì, 
mercoledì e venerdì almeno, tutti i penitenti non possono neppure 
odorare il vino, e durante la prima settimana specialmente non 
berranno vino del tutto; durante la settimana santa ne potranno 
bere, ma soltanto un poco, il giovedì santo. 

La seconda regola riguarda quelli che non possono o piuttosto 
non vogliono osservare la prima regola (!). Costoro non debbono 
bere vino i lunedì, mercoledì e venerdì e i secolari devono astenersi 
in questi giorni dalla carne, dal formaggio e dal pesce e possono 
soltanto servirsi dell'olio; i monaci che non sono infermi, non pos- 
sono neppure prendere dell'olio. Negli altri due giorni (cioè il 
martedì e il giovedì) possono liberamente prendere i cibi che vo- 
gliono, secondo il loro stato. 

La terza regola è una soluzione d'imbarazzo. Se non seguono 
la regola stabilita, sia mossi da sensualità o da vanagloria o dal- 
l'infermità, osservano integralmente per la durata della loro peni- 
tenza i tre giorni: ma ai secolari è lecito mangiare anche il pesce, 
ai monaci l'olio. L'autore sa di venir condannato da Dio giudice 
universale, ma stima preferibile venir condannato per troppa con- 
discendenza piuttosto che venir lodato per insensibilità. 

Insieme alle prescrizioni riguardanti il cibo e il bere, vengono 


parazione alla festa dei due Apostoli Pietro e Paolo. Ora nel nostro peni- 
tenziale viene espressamente esclusa dal digiuno la festa di San Giovanni 
Battista che cade iu questa quaresima degli Apostoli. Nulla vi é detto 
invece della festa di S. Pietro e S. Paolo. Si può dunque supporre che in 
quel tempo il digiuno non già durava oltre questa festa. Mentre questo 
indizio ci fa supporre che al tempo della composizione del nostro peni- 
tenziale il tempo del digiuno post-pentecostale era già limitato alla festa 
dei due grandi Apostoli e, conseguentemente, era in uso il digiuno prepa- 
ratorio alla Koimisis, il silenzio che il nostro scritto osserva riguardo a 
quest'ultimo periodo di digiuno fa pensare il contrario. Si puó forse scio- 
gliere questo dubbio, facendo presente che l'introduzione del nuovo pe- 
riodo di digiuno e la limitazione del digiuno post-pentecostale alla festa dei 
due grandi Apostoli non si fece a un colpo, né dappertutto nello stesso 
tempo, ma per via di una lenta evoluzione. Tale ipotesi viene resa più 
plausibile dal fatto che troviamo già il nome: «digiuno degli Apostoli» 
quando non sappiamo ancora del digiuno della Koimisis. Anche questa 
‘osservazione favorirebbe come data di origine del nostro penitenziale la 
prima parte del sec. IX. 
(4) MORINUS, p. 114 À. 
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prescritte anche delle preghiere. I penitenti devono pregare tre 
volte il giorno: alla mattina, prima del pranzo e alla sera prima di 
coricarsi. I rudi dicano il salmo 50, il frisagion, il Padre Nostro e 
100 volte il kyrie eleison, 50 volte il Deus propitius esto mihi pec- 
catori e 50 volte il Domine peccavi, parce mihi e facciano 50 metanoie. 
Se non vogliono fare questo, ne facciano la metà; e se pure questo 
loro è troppo, un terzo. 

L'autore insiste ancora una volta sulle disposizioni corporali, 
mentali e spirituali del penitente; rileva che talvolta colui che ha 
peccato poco ma è zelante, riceve una penitenza più forte, mentre 
colui che ha peccato molto, per ragione della sua tiepidezza e in- 
fermità spirituale deve venir trattato con più condiscendenza. 

Dopo tutto questo veniamo a sentire finalmente anche qual- 
che cosa sul rito esteriore della confessione D). Colui che sente la 
confessione può ricevere il penitente sia nella chiesa, sia in un 
altro. luogo segreto, trattandolo con grande benignità, ed esor- 
tandolo a dire tutti i suoi peccati, i gravi e i lievi. Dopo la con- 
fessione che si fa stando ambedue, e dopo essersi assicurato che 
niente fu taciuto, il confessore fa prostrarsi il penitente e recita 
sopra di lui la preghiera di assoluzione. Dopo lo fa alzarsi e lo 
abbraccia con grande carità, lo fa sedere e gli domanda quale delle 
tre regole di penitenza vuol seguire. In fine lo incoraggia e lo ammo- 
nisce di dirgli anche nell’avvenire se commettesse qualche peccato. 

Alla fine l’autore si riserva ancora una volta il diritto di dimi- 
nuire le penitenze (?), insistendo sulla ragione che la compunzione 
maggiore merita la misericordia più pronta di Dio e citando i 
canoni 74, 84 e 85 di San Basilio. Si rifiuta però a far causa co- 
mune con coloro che sono induriti nei peccati, poichè rispetto al 
popolo incredulo e contradicente ha sentito il monito: salvando 
salva l’anima tua. Finisce con una esortazione alla penitenza. 

Nel manoscritto del Morinus seguono ancora alcune altre 
regole. La prima riguarda i peccatori che non possono astenersi 
dal peccato neppure durante la quaresima, la seconda parla degli 
eunuchi, la terza dei barbati (i ragazzi diventati puberi), alla fine 
vengono annunziate penitenze stabilite da San Basilio per le donne, 
ma il testo è incompleto (*). Queste regole non si trovano però 


(1) MORINUS, p. 115 À. 

(3) Ibid., p. 116 A. 

() La prima di queste regole non è altro che un passo staccato dal 
«secondo penitenziale »; le regole riguardanti gli eunuchi e i barbati 
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nella versione georgiana, nè nella versione paleoslava, nè nel Cod. 
Mon. 498, nè nel Kanonarion descritto dal Pitra (!). Si deve dun- 
que concludere che si tratti di aggiunte posteriori. Del resto il 
testo stesso lo indica: essi stanno alla fine del Kanonarion senza 
nessun nesso con esso. 


Dando ora uno sguardo generale alla nostra opera, si deve 
costatare che si tratta di una sola composizione, non di un com- 
posto di due o tre scritti più o meno meccanicamente congiunti. 
Il Suvorov era favorevole a quest’ultima opinione (*); egli pensa 
che abbiamo qui l’opera di un compilatore che ha fuso due tratta- 
telli conservatici nel Mon. 498, sotto i titoli: AL Sè asutipyjoeis xal 
diapogal av éxitiplov... (3), e Kavóveg tòv dyiov xarégwv (‘), 
invertendo il loro ordine, dimodochè l’ultimo costituisce ora nel 
Kanonarion la Iè parte, il primo invece la II& e III? parte. Il 
comjilatore avrebbe poi fatto precedere tutto dalla lunga pre- 
fazione. Riparleremo di questa spiegazione più giù. Rileviamo 
qui solo che l'argomento principale, cioè che nel Mon. abbiamo 
due scritti distinti (*) non vale. L'Almazov ha fatto giustamente 
osservare che l'autore dell'uno e dell'altro parla di una sua espe- 
rienza personale, cioè di tre fratelli dello stesso padre e della 
stessa madre che peccarono l’uno con l’altro nello stesso tempo; 
ciò mostra evidentemente che si tratta di un unico autore (*). Da 
questo segue ancora che non possiamo vedere negli scritti del 
Cod. Mon. 498 uno stato anteriore, come voleva il Suvorov, ma 
un rimaneggiamento posteriore. Non è escluso naturalmente che 
l'autore del Kanonarion si sia aiutato con qualche scritto — egli 
stesso fa menzione di scritti che riguardavano la confessione, 
fra cui qualcheduno potrebbe benissimo avergli fornito la divi- 
sione dei peccati carnali in 7 0 8 specie; — tali scritti, se sono esi- 
stiti, gli hanno fornito soltanto il materiale per la sua costruzione. 


si trovano anche isolate nei mss., ad es. nel Mon. 498, e nel Vindobon. 
theol. 333 cf. Suvorov, Miz. Vremennik, t. VIII, p. 369). Delle penitenze 
stabilite per le donne da San Basilio vedi più giù p. 112 s. 

(C) Spic. Solesm., t. IV, p. 438. 

(3) Vis. Vremennik, IX, p. 3835. 

(8) Ibid., VIII, p. 402. 

(4) Ibid., p. 411. 

(5 Kanonarij, p. 67. 

(€) Viz. Vremennik, t. VIII, pp. 413 et 403. 
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L'autore non è uno scrittore esperto ed abile. C'è un'unica 
idea in tutto il lavoro, la misericordia di 1)io che vuol salvare anche 
il gravissimo peccatore, venendogli incontro quanto può per con- 
durlo alla penitenza. Il confessore deve dunque lasciarsi ispirare 
da tale pensiero e adattarsi al penitente, considerare tutti gli 
aspetti del caso per trovare il giusto rimedio. Ma nello svolgimento 
di un tale pensiero l’autore manifesta la sua inesperienza; non poche 
sono le ripetizioni; egli annunzia un tema e passa ad un altro, 
intercala per es. l'omicidio volontario e involontario fra l’incesto 
naturale e l'incesto spirituale, parla del furto una sola volta là 
dove si tratta dei sacerdoti ecc. Che egli sia stato un monaco risulta 
non solo dal titolo, ma anche dal suo atteggiamento generale. Egli 
ha una grande esperienza nel sentire le confessioni e gli piace 
riferirvisi. Non si può dubitare che egli abbia voluto sciogliere e 
ritenere i peccati. Ma come ciò concorda col titolo che gli attri- 
buisce solo il grado di diacono ? Non si può negare che questi dati 
sembrano favorevoli alla tesi dello Holl, ove parla della famosa 
« Laienbeicht », almeno nel senso che i monaci, anche se non erano 
sacerdoti, si sono attribuiti in dati tempi il potere dell’assoluzione. 
In un luogo il nostro autore parla anche del carisma necessario 
‚per ricevere le confessioni, il « discernimento degli spiriti » (1). 

Mentre lo Zaozerskij vorrebbe vedere il nostro confessore 
piuttosto nella capitale, poichè la raffinatezza e moltiplicità dei 
peccati indicano un ambiente mondano, lo Almazov non esclude 
come sua dimora il monte Athos. Egli pensa ai grandi che si riti- 
ravano alla fine della vita nei monasteri. Si deve però osservare 
che questi sceglievano per lo più quei monasteri ai quali avevano 
fatto le loro donazioni, e questi erano nella capitale. Nè deve di- 
menticarsi che la grande fioritura del monte Athos incomincia con 
la seconda metà del secolo X, quando il Kanonarion probabil- 
mente esisteva già da un pezzo. 

Oggetto della indagine sono esclusivamente i peccatilcontro la 
castità, il VII (VI) comandamento. Ciò può spiegarsi con l’appar- 
tenenza dell’autore allo stato monacale. La più temibile, ordinaria 
tentazione per i monaci era difatti il peccato carnale. Ma qui non 
si tratta dei monaci soli, ma anche dei secolari. Si può far valere che 
i principî di misericordia e di mitigazione degli epitimi si applica- 
vano soprattutto a tale specie di peccati. Dove si trattava di una 


(1) MonINUS, p. 104 D — 105 A. 
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ingiustizia o di una ingiuria occorreva restituire il diritto leso o 
indennizare; non vi era molto da mitigare per il confessore. Lo 
Zaozerskij ricorda a questo proposito anche la lotta che la Chiesa 
dovette condurre contro l'adulterio e la facilità di divorzio (!). 
Ma si deve riconoscere che del primo si legge poco e dell'altro nulla 
nel Kanonarion. 


$ 3. Il «secondo » penitenziale. 


I primi due ordini penitenziali pubblicati dal Morinus, l’Ako- 
louthia e il Logos hanno una parte comune, la quale non si trova 
nel Kanonarion. Non si poteva però concludere molto da questa 
coincidenza. Soltanto l'edizione dei trattatelli conservati nel Mon. 
498 e del Cod. Rum. 230 permise di costatare che si tratta qui di 
un completo ordine penitenziale. La prima parte di esso si trova 
nella sua forma originale nello scritto che, nel Mon. 498, porta il 
titolo: didaskalia patéron. Ma nel secondo scritto che tratta degli 
epitimi (attribuito a Basilio) soltanto i tre primi capoversi sono 
conservati. Dopo le prime righe del quarto capoverso ritroviamo 
il testo che nel Kanonarion costituisce la seconda e la terza parte. 
Per fortuna tutto il trattatello è conservato integralmente in ver- 
sione paleoslava nel Cod. Rum. 230. Qui egli precede la versione 
del Kanonarion. Per mezzo di questa versione poteva rintracciarsi 
nel testo dei due ordini pubblicati dal Morinus, quanto appartiene 
allo scritto greco primitivo e quanto è dovuto ad aggiunte poste- 
riori. Il Suvorov ha poi trovato nel Cod. theol. gr. Vindobon. 333 
passi della seconda parte del nuovo penitenziale che non ci erano 
conservati nei manoscritti greci conosciuti (*); si tratta in questo 
codice dell'opera di un compilatore il quale con materiale preso 
da diverse fonti ha cercato di fare un’opera personale, scegliendo 
i passi che gli servivano, dividendo ciò che era unito nell'origi- 
nale e unendo ciò che era separato, trasferendo come meglio cre- 
deva. Il testo greco completo del penitenziale è poi stato trovato 
dallo Almazov in un manoscritto dell’anno 1493 che fa parte della 
biblioteca del monastero di Karakallou (monte Athos) (= Cod 227; 
secondo il catalogo del Lambros 1740) ed è stato pubblicato 


(1) p. 41. 
(3) Viz. Vremennik, t. VIII, P- 393-390. 
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dallo stesso autore nell’appendice del suo libro sul Kanonarion, 
pp. 158-168. 

Il titolo Didaskalia pateron non sembra primitivo, poichè non 
si trova nè nella versione paleoslava nè nei manoscritti greci. Il 
testo stesso comincia con una breve ammonizione, diretta al con- 
fessore, di non riguardare tanto la moltitudine e la gravità dei 
peccati, quanto la misericordia di Dio, — e con una ammonizione 
diretta al penitente, di aver fiducia poichè come l’acqua del fonte 
prende via il sudiciume, così chi riceve la confessione, prenderà 
via ciò che pesa sul penitente. 

Nella versione paleoslava invece prima di questa ammoni- 
zione, viene enumerato quel che il confessore e il penitente devono 
osservare. Benchè questo passo si trovi anche in manoscritti 
greci (*), non sembra essere originale, ma una aggiunta posteriore 
per facilitare la memoria. 

Sotto la rubrica Ilegi tot mao dei EEopodoyeiodur segue ora 
nel Cod. 498 la descrizione dell'atto della confessione (*). Il con- 
fessore deve condurre il penitente davanti all'altare, o se non si é 
in chiesa, in un luogo pulito, quieto e isolato e recitare con lui i 
salmi 50 e 69, il trishagion, 40 volte il kyrie eleison e fare 40 metanie. 
Dopo gli scopre il capo, se si tratta di un uomo; o lo copre col 
koukoullion, se è un monaco. Lo fa prostrarsi a terra e dire questa 
preghiera: « Confesso a te, Signore, Dio del cielo e della terra, 
tutti i segreti del mio cuore». Dopo averlo condotto poi davanti 
all'ingresso dell'altare, stando vicino a lui, lo abbraccia con grande 
gioia, se é possibile, e prende le sue mani nelle proprie, special- 
mente quando vede che il peccatore é oppresso da indicibile lutto 
e dalla vergogna. Con voce dolce e piacevole domanderà al peni- 
tente o alla penitente, come ha perduto la verginità, proponendogli 
i diversi modi in cui puó aver peccato. Specialmente interrogherà 
‘sul numero delle donne con cui ha peccato, e le diverse specie, 
se si trattava di schiave, di vedove o maritate, di moniali, even- 
tualmente di moniali del grande abito, di meretrici o di vergini 
ecc, Seguono le domande sugli altri peccati carnali, contro o se- 
Condo natura. 


(!) V. g. Cod. mon. Panteleimon Athon., 153, ff. 160-164 (1420) 
ed. A. ALMAZOV, Tajnaja Ispoved, t. III, n. 1, p. 1 e Codices paris. 1318 
f. 27; 363 f. 69; 1152, f. 33, ed. Spic. Solesm. t. IV, p. 438. 

C) Viz. Vremennik, p. 398. 
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Dopo questo deve anche esaminare se vi siano stati omicidi o 
furti o se abbia rifiutato di riconoscere i suoi debiti e vedere ciö 
che egli confessa. Segue la preghiera di assoluzione che il confessore 
recita sopra il penitente prostrato a terra. 

Fin qui la confessione. Ora segue l'imposizione della entole 
ossia del « mandato ». Il confessore fa sedere il penitente accanto 
a sè e domanda che penitenza può prendere su di sè. Il peniten- 
ziale insiste che il confessore non dia la penitenza che preferisce, 
ma quella che sceglie colui che riceve il mandato. I confessori che 
veramente sentono con Cristo e seguono Cristo, impongono le 
penitenze non secondo la gravità dei peccati, ma tenendo conto 
della persona e della sua costituzione fisica e dell'ora e del luogo, 
della scienza e della ignoranza, della gioventù e della vecchiaia; 
di modo chè talvolta colui che ha peccato poco, ma è zelante, 
riceva una grave penitenza affinchè non solo riceva l'assoluzione, 
ma anche meriti la corona di Dio, mentre colui che ha molto peccato 
ed è indolente, riceve una lieve penitenza, aftinchè, oppresso dal peso 
e scoraggiato, non lasci tutto. Questo principio viene confermato 
con la citazione delle parole di Nostro Signore: « Iugum enim meum 
suave est et onus leve » (!), con citazioni di San Giovanni Criso- 
stomo, S. Basilio il grande, S. Gregorio di Nazianzo. Il Cod. Mon. 
omette però la citazione dei can. 84 e 85 di San Basilio riguardanti 
il popolo disubbidiente e contradicente, e il passo secondo cui il 
confessore deve salvando gli altri salvare l'anima sua, perchè essi 
sono citati anche nel Kanonarion; perciò ritornano alla fine dello 
scritto, mentre il cod. Rum. 230 che riporta integralmente ambe- 
due gli ordini, riporta anche due volte questa citazione (*). Questa 
omissione nel Cod. Mon. ci dà un indizio che il compilatore conside- 
rava questi due capi come un insieme. 

Avendo parlato finora specialmente degli uomini, ritorna an- 
cora una volta alle donne, insistendo che esse devono accurata- 
mente venir esaminate, poichè vanno fin ad usare veleni ed arti 
magiche e commettono omicidi nei concepimenti e nei parti. 
Alcune lo fanno anche ogni mese, come egli ha appreso, per mezzo 
di certe erbe. Egli dà poi istruzioni particolareggiate sul come 
procedere in questi casi. 


(à Matth. XI, 3o. 
(3) Vis. Vremennik, t. VIII, p. 418 e 434. 
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Sotto il titolo « Queste sono le penitenze da imporsi e le dif- 
ferenze delle penitenze », incomincia ora la seconda parte del pe- 
nitenziale (!). Il Cod. Mon. 498 indica come autore, come abbiamo 
visto, il nome di Basilio, figlio di ubbidienza, discepolo del grande 
Basilio (non lo dichiara: monaco e diacono). In questo capo viene 
definita la durata delle penitenze. Prima di tutto l’autore distingue 
i peccati commessi prima o dopo i trent'anni di età. Quelli possono 
venir rimessi facilmente e con breve penitenza, ad es. dopo due o 
tre anni, se non si tratta di omicidio o di grave incesto. Per coloro 
invece che hanno già compiuto i trent'anni, la penitenza si estenderà 
a304annieanche 5 0 a 6, secondo la gravità del peccato. Più 
mite è la punizione di coloro che hanno peccato secondo natura e 
non per incesto; basterà anche un anno o due. Anzi se non si 
tratta di consuetudinari, se il peccato è accaduto due o tre volte 
soltanto e non hanno continuato, venga loro imposta la penitenza 
di un anno o anche di soli sei mesi. Le donne invece che hanno com- 
messo omicidio o si sono date ad arti magiche oppure a peccati 
contro natura, devono venir punite fino a 9 o Io anni. 

Attenzione particolare viene dato dall'autore alla santa comu- 
nione ricevuta indegnamente, poichè questo è il peccato più grave 
di tutti. Perciò dopo la confessione occorre domandare sempre ai 
penitenti, se abbiano comunicato dopo aver commesso tali pec- 
cati, e specialmente fuori del tempo pasquale. 

A questo punto il Cod. Mon. 498 si separa dal nostro peniten- 
ziale e segue la seconda parte del Kanonarion. Il testo greco, 
rispondente alla versione paleoslava si trova nella Akolouthia (3) 
e nel Logos (*), editi da Morinus e nel Cod. Vindobon. theol. 333 (*). 
L'autore vuol ora esporre la disciplina che il penitente deve osser- 
vare per quanto riguarda il mangiare e il bere. Prima di entrare in 
argomento fa qualche osservazione generale. Nell'imporre la peni- 
tenza si deve tener conto della natura e dell'ingegno, della inten- 
zione, della forza e della disposizione di ciascun penitente. Egli 
stesso nell'imporre la penitenza distingue due specie, secondo che 
Si tratta di coloro che hanno peccato gravemente oppure soltanto 
lievemente. Già prima, si era parlato di imposizione di penitenze 
gravi e lievi; ma allora si era badato specialmente al fervore del 


(1) Ibid., t. VIII, p. 402. 
(3) p. 96 D. 
(*) p. 84 E. 
(4) Viz. Vremennih, p. 394 
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penitente e alla prontezza di ricevere una penitenza anche grave. 
Qui si tratta piuttosto dell'aspetto oggettivo. Se il penitente ha 
grande fede ed è largo nel dare delle elemosine e se il confessore 
ha giudizio e compassione, si imporrà, per quanto riguarda il cibo, 
il bere e la comunione una penitenza lieve; specialmente se il pe- 
nitente ha già cessato di peccare prima della confessione o almeno 
promette di farlo subito dopo. Molti invece per causa della loro 
natura o dei moti delle passioni e di cattiva consuetudine cadono 
sempre di nuovo, benchè sentano dolore e tristezza per i loro pec- 
cati. Essi devono confessarsi ogni volta che commettono peccato. 
Se poi dopo gli anni loro stabiliti dal confessore hanno compiuto la 
loro penitenza e vorrebbero ricevere la s. comunione, neppure 
allora si comunichino finché non abbiano cessato di peccare. Questo 
solo basterà a far si che nel giudizio siano riputati degni di miseri- 
cordia. A coloro che non possono vincersi neanche nel tempo della 
grande Quaresima e commettono sempre nuovi peccati, l'autore 
consiglia, benché esitando, che dopo aver condotto a termine tutte 
le penitenze si astengano almeno durante la Quaresima dal pec- 
care e ricevano cosi la s. comunione nei tre giorni di Pasqua (gio- 
vedi santo, sabato santo e la domenica di Pasqua). Ma chi non pud 
astenersi dal peccato di impurità durante la S. Quaresima, non 
può in nessun modo ricevere la s. comunione, anche se fosse monaco 
o santo (sic). 

Dopo essersi rammaricato di questa malattia dell'animo, molesta 
a tutti, difficile da togliere e che tutti tiranneggia, ripete che queste 
due differenze si applicano ad ogni genere di persone, eccettuati i 
sacerdoti. Per il clero difatti valgono regole speciali. Prima di sen- 
tire la confessione di un vescovo, di un sacerdote o di un diacono 
o delle loro mogli, il confessore deve farsi promettere da essi che 
cesseranno di esercitare il loro grado se hanno commesso un delitto 
che ne li esclude. Ad essi non si impongono penitenze, né vengono 
esclusi dalla s. comunione, ma viene solo stabilita la cessazione 
dalle funzioni del loro grado. Un sacerdote che ha peccato con una 
donna che non é sua moglie, viene escluso dalle funzioni sacre del 
suo grado, anche se ciò accadesse una sola volta, sia pure che egli 
subisca il martirio o risusciti i morti. Altri peccati dei sacerdoti 
e specialmente dei monaci o di altri che vengono ordinati essendo 
celibi, impediscono l'esercizio delle funzioni sacerdotali per un 
dato tempo. Come esempio viene citato il diacono «labiis pollutis » 
di San Basilio, senza che venga spiegata l'espressione che l'au*^;e 
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dichiara di comprendere, ma non vuol esplicare. Il testo paleoslavo 
ha ancora una aggiunta riguardante le mogli dei chierici: esse 
vengono ammesse alla confessione quando i loro mariti lo doman- 
dano e così comandano D). Il Suvorov nota che tale passo deve 
esser esistito anche nel greco, poichè Nicone della Montagna Nera 
lo conosce (*); egli difatti si trova nel mss. dell’anno 1493 edito 
dallo Almazov Di. | 

Giungiamo finalmente alle due «regole» (oros). Esiste una 
differenza attendibile fra la versione paleoslava (*) e il testo greco 
conservatoci nel Cod. theol Vindobon. 333 (5). Quella limita il 
digiuno strettissimo a due giorni la settimana: questo invece ag- 
giunge ai mercoledi e venerdi, i due giorni classici del digiuno, anche 
il lunedi. Benché lo Almazov stimi che l'originale abbia avuto la 
stessa norma della versione paleoslava (*), senza dubbio è da rite- 
nere il contrario. I.'evoluzione è andata qui, come d'ordinario, 
dalla severità a maggior mitezza: nè esiste ragione per supporre 
che l’autore della regola del Vindobon. 333 abbia lasciato qui il 
testo originale per adottare quello del Kanonarion. Basta confron- 
tare i due testi per persuadersi che quello del Vindobon. 333 con- 
corda per il resto con la versione slava, e non con quello del Kano- 
narion. Ma decisiva è in ogni caso la testimonianza del Cod. 227 
del monastero di Karakallou (Lampros 1740) pubblicato dallo 
stesso Almazov; questo parla esplicitamente di tre giorni, lunedi, 
mercoledì e venerdì (?). Con ciò i ragionamenti fatti dallo stesso 
autore perdono la loro forza. 

Nei tre (o due) giorni di digiuno stretto è permesso ai peni- 
tenti di prendere olio, legumi ed erbaggi, ma sono vietati il for- 
maggio, le uova, il pesce e soprattutto la came. Non è proibito 
bere vino secondo il conveniente e la voglia di ciascuno (®). Negli 
altri giorni della settimana, come anche nei tre (o due) giorni in- 
dicati, se cade in essi una festa del Signore, o della Madre di Dio, 
del Battista o dei 12 apostoli, non c'è nessuna limitazione nel cibo. 


(1) Viz. Vrem., VIII, p. 421, lin. 6. 
(3) Ibid., p. 391 nota 1. 

(3) Kanonarij, p. 166. 

(4) Viz. Vrem. VIII, p. 421. 

(5) Ibid., p. 395. 

(9) Kanonarij, p. 137. 

(*) Ibid., p. 167. 

0) Viz. Vremennik, t. VIII, p. 395. 
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Il Cod. Vindobon. 333 aggiunge anche le feste dei martiri. Nella 
quaresima di San Filippo (!) e in quella degli Apostoli (2) sono 
vietati ai secolari la carne, ai monaci il formaggio (e le uova, Vin- 
dobon.). Durante la grande Quaresima il testo greco proibisce nei 
tre giorni: lunedì, mercoledì e venerdì l'olio e il vino; permette il 
martedì e giovedì l’olio e moderatamente il vino; il sabato e la 
domenica anche il pesce, ma «non fino a sazietà e all'eccesso » (?). 
Dal giorni di antipasqua (domenica dopo Pasqua) fino alla festa 
di tutti i Santi (domenica dopo Pentecoste) — eccetto i mercoledì 
e venerdi — e nel periodo di 12 giorni fra il Natale e l'Epifania, 
come aggiunge il testo greco, ogni specie di cibo e di bevanda è 
permessa. Nel giovedì santo (nel testo paleoslavo: venerdì santo), 
nel sabato santo e nella domenica di Pasqua, come anche durante 
il periodo dei dodici giorni dopo il Natale e nelle feste dei martiri 
bevano l’acqua benedetta nel giorno dell'Epifania ed i secolari 
possono mangiare carne, i monaci formaggio e uova (*). Nel Cod. 
theol. Vindobon. 333 segue una regola semplificata per coloro che 
sono pronti ad accettarla, cioè essi mangeranno lunedì, mercoledì e 
venerdì soltanto olio, martedì e giovedì anche formaggio e uova, 
il sabato e la domenica i secolari anche carne. Benchè più sopra 
si sia parlato di « due regole » nel cibo e nella bevanda, non si trova 
questa seconda regola nel Cod. theol. Vindobon. 333 nè nel Codice 
dell’anno 1493. Qui soltanto l’ultima proposizione è conservata e 


(4) Cf. p. or, nota. 

(3) Ibid. 

(3) Il testo paleoslavo invece perinette nel mercoledi e nel venerdi 
l'olio e i! vino, nel sabato e nella domenica anche il pesce e il vino, non 
però « fino a sazietà e eccesso ». La prima menzione del vino deve esser 
stata interpolata posteriormente: é un'incoerenza ammettere il vino 
senza limite nei due giorni di digiuno stretto e indicare un limite nella 
domenica! Probabilmente anche l'uso dell'olio al principio era stato 
vietato, come vuole il testo greco. 

(4) Il Cod. Karakallou 227 evidentemente è scritto per monaci e 
suppone perciò che la carne sia sempre proibita, eccetto dove parla di 
secolari. Nei cinque giorni della settimana è vietato l'olio e il vino; il 
sabato invece e la domenica l'uno e l'altro sono permessi. Chi è malato 
ne può prendere anche negli altri cinque giorni, e il sabato e la domenica 
può mangiare di tutto. Questo permesso è dato anche per la settimana di 
Pasqua e per quella della Pentecoste, come pure per il periodo di 12 
giorni fra Natale e Epifania. Dove nota che nel giovedì santo, nel sabato 
santo e nel giorno di Pasqua si beve l'acqua benedetta, precisa che il per- 
messo di mangiare e di bere tutto si riferisce alla sola Pasqua. 
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mostra che originariamente vi era questa regola. Essa si trova 
invece nella versione paleoslava. Viene detto al principio che 
questa regola viene stabilita per coloro che non voglion osservare 
la prima regola. Nei due giorni di mercoledì e di venerdì possono 
mangiare olio e pesce, il lunedì e gli altri giorni formaggio e uova; 
così ‘anche il sabato e la domenica. Durante la quaresima non 
possono prendere came e devono regolarsi per le altre cose come 
è stabilito nella regola anteriore. Per il resto è lecito mangiare 
carne e tutte le altre cose negli altri giorni dell'anno, eccetto i 
due giorni di mercoledì e venerdì, nei quali chi è sano, non mangi 
came, se è possibile, nè beva vino. 

Per quel che riguarda la preghiera, non vi sono quasi differenze 
fra il testo slavo e il testo greco del Vindobon. 333. È prescritto 
che si preghi tre volte al giorno, la mattina, altempo del pranzo e 
prima di coricarsi. Le orazioni prescritte comprendono il salmo 50, 
il érisagion, il Padre nostro, il kyrie eleison per gli uni 40 o 50, 
per gli altri 60, Bo o 100 volte, secondo le forze o anche — come 
aggiunge il Cod. slavo — 24 volte o meno, e le rispettive metanie, 
le quali però non sono obbligatorie per coloro che non sono in grado 
di farle. Come nel Kanonarion segue anche qui una ammonizione 
di non pregare in ginocchio il sabato e la domenica, i 12 giorni fra. 
Natale e Epifania e il tempo pasquale. 

Le stesse regole si applicano alle donne. Viene detto che esse 
non devono venir ammesse alla confessione, se non nel caso di 
grave malattia o quando si tratta di vecchie. Il Cod. Vindobon. 333 
aggiunge ancora una regola (la quale evidentemente qui non è 
al suo posto) intorno al lettore che commette una fornicazione. 


Dopo aver dato uno sguardo al penitenziale, occorre ora vedere 
che dati troviamo e che conclusioni possiamo fare riguardo al suo 
autore, al tempo della sua composizione e ai suoi rapporti col 
Kanonarion. Il Suvorov editore della didaskalia patéron, giudicò 
che essa fosse il più antico fra i penitenziali che abbiamo (!). Lo 
Zaozerskij va ancora oltre; egli crede che essa, a un certo tempo, 
sia stata uno scritto a parte il quale dovrebbe assegnarsi, senza 
dubbio, ai secoli V/VI e ritiene che il suo autore sia stato il patriar- 
ca Giovanni Nesteute o un suo contemporaneo (*). È merito del- 


(!) Viz. Vremennik, t. IX, p. 414. 
(3) p. 37. 
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l'Almazov di aver stabilito per mezzo di una paziente compara- 
razione del Kanonarion e del nostro penitenziale, che abbiamo da 
fare con un rimaneggiamento del Kanonarion. Egli indica 19 
luoghi in cui si vede evidentemente che i due penitenziali dipen- 
dono l'uno dall'altro. Tali luoghi appartengono alle varie parti 
dell'opera. Ció ci dà il diritto di spiegare anche altri luoghi dove 
il rapporto non é cosi chiaro, ma pur sempre probabile, nel senso 
di una dipendenza D). Diamo qui uno specchietto dei luoghi in 
cui si vede la dipendenza. Abbiamo sostituito alla paginazione 
dell'estratto dell'articolo del Suvorov, citata dall'Almazov, la pa- 
gina del volume del Vizantijskij Vremennik, t. VIII (1901) e 
aggiunto alle citazioni del libro dello Zaozerskij, Nomokanon 
Ioanna Postnika, \(Testo), Mosca 1902 per facilitare il confronto 
al lettore che consulta il Viz. Vrem., i rinvii alle parti del Kanona- 
rion ivi pubblicate. Speriamo che con l'aiuto delle tavole compa- 
rative aggiunte a questo articolo, sarà possibile ritrovare i luoghi 
citati anche in edizioni diverse da quelle qui usate. 


Dideskalia pateron  Kanonarij Kanonarij Didaskalia pateron  Kanonarij —Kanonarij 
V. Vr, VIII V. Vr. VIN «d. Zaoz. v. Vr. VIII V. Vr. VIII ed. Zaoz. 
1) 398in. oA 73A 11) 400A  414À 29B 
2) 3988D . 410 B 73-75 12 400B 410C 75B 
3) 399 410 BD 74A georg. 13) 400€ 40D 75/77 
4) 399À poB 75C 14) 400D 4074 63 
5) 399C — 406B ` 59/61 15) 400D 409D 47/49 
6) 399C  413À 25C 16) 40D 409D 71B 
7) 399D 43B 27A 17) 401 À 411 À 77/79 
8) 339 D 42D 21/23 18) 401C 407C 63C 
9) 400 A 413C 27 B 19) 400 407 À 63A 


10) 400 À  413C 31 À 


Come si vede queste numerose coincidenze riguardano tutte 
la didaskalia patéron, non le altre parti del secondo penitenziale. 
Ma il Suvorov e lo Zaozerskij contendono che appunto quella 
parte sia la più antica, mentre l'esame fatto dall'Almazov rivela 
che vi sono stretti rapporti col Kanonarion. Del resto"anche fra 
le altre parti del «secondo » penitenziale e il Kanonarion non 
mancano somiglianze tali da mostrare che non si tratta qui di caso, 


(1) Kanonarij p. 115 SS. 
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L'Almazov rileva ad es. l'importanza che viene data all’età di 
trent'anni nel fissare le penitenze, la somiglianza degli epitimi, la 
fissazione di due regole, la seconda per coloro che non vogliono 
seguire la prima. Si può ancora aggiungere il divieto di pregare in 
ginocchio durante certi periodi dell'anno (cf. nn. 14 e 32 nella 
tavola aggiunta), posto in un luogo cosi strano. I. Almazov discute 
poi le differenze che si trovano nei due scritti e cerca di darne la 
spiegazione. 

Supposto che l'interdipendenza fra i due penitenziali esista, 
ci si potrebbe però chiedere se non si debba ritenere per più antico 
quello messo in luce dal Suvorov ? Pare di no; le indicazioni che 
possiamo ricavare dalla comparazione dei due scritti sono tutte 
in favore del Kanonarion. In primo luogo tutta la redazione del 
Kanonarion mette in luce il suo autore; è un'opera personale: vi 
si parla di esperienze proprie, della maniera in cui l'autore pro- 
cede egli stesso nel sentire le confessioni. Vediamo con i suoi occhi 
lo svolgimento della storia umana, prendiamo parte ai suoi desi- 
deri di salvare i peccatori. Le esclamazioni di umiltà, quell'impie- 
tosirsi dei peccatori, tutto fa di quest'opera un documento umano, 
conferendogli un carattere personale. Queste caratteristiche si 
riscontrano in tutta l'opera che sotto questo riguardo è di un getto 
unico. Anche nel «secondo penitenziale » vi sono tali tratti, ma 
meno numerosi e meno espressivi; inoltre lo stile in genere é pit 
oggettivo. Sembra molto difficile supporre che un secondo autore 
abbia dato al penitenziale già esistente un tono cosi personale e 
particolarmente quella coerenza che troviamo nel Kanonarion. Il 
Kanonarion, poi, si occupa esclusivamente o quasi-esclusivamente 
di peccati contro il VII (VI) comandamento; il secondo peniten- 
ziale lo segue in questo, nia fa almeno un passo verso una maggiore 
comprensione, ad es. dove parla della confessione. Mentre il Ka- 
nonarion volge il suo sguardo soprattutto agli uomini, nell'altro 
penitenziale si prendono in considerazione da principio anche le 
confessioni delle donne. Non c'é dubbio che il Kanonarion in 
ambedue i casi non apparisca pitt arcaico. Esso ammette egual- 
mente che la confessione si faccia nella chiesa e in un altro luogo 
solitario (l'autore pensa senza dubbio alle celle dei monaci); l'au- 
tore dell'altro penitenziale ammette un tal luogo soltanto là dove 
non c'è chiesa. Il Kanonarion si interessa poco del rito della con- 
fessione; in un luogo nascosto, in fine della sua opera viene a par- 
larue brevemente, mentre l'autore della seconda opera svolge molto 
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bene tutto il rito e lo mette da principio in evidenza. Mentre il 
primo fa recitare solo il salmo 69 (non il salmo 5o, il salmo peni- 
tenziale classico !) e una orazione, l'altro conosce già le preghiere 
che troviamo dal sec. VIII/IX negli Eucologi (!). 

Da ció siamo indotti ad esaminare le divergenze esistenti fra 
i due penitenziali e le ragioni delle mutazioni (*). La lunga prefa- 
zione é stata omessa nel rimaneggiamento, forse già per la sua 
lunghezza che si adattava male allo stile del nuovo ordine peni- 
tenziale, forse perché conteneva vedute ed espressioni troppo per- 
sonali. La disquisizione teorica e storica sui 7 o 8 peccati carnali 
che occupa la parte prima del Xanonarion & pure omessa. Il revi- 
sore studiavasi di dare una istruzione sulla confessione piuttosto 
pratica. Perció prese quelle regole sul rito della confessione che 
l'autore del Kanonarion aveva lasciato per la fine, e dopo averle 
sviluppate, le pose al principio della nuova recensione, descrivendo 
come tutto il rito si svolge secondo un processo logico. Dopo la 
confessione e l'assoluzione segue l'imposizione degli epitimi o 
penitenze. Il Kanonarion si trattiene abbastanza sui particolari 
in questa seconda parte di cui il nuovo penitenziale omette la mag- 
gior parte, come anche le dieci differenze; ritiene però come base la 
distinzione fra coloro che hanno compiuto i trent'anni di età e 
coloro che non li hanno ancora raggiunti. Dà più peso alla questione 
della s. comunione e aggiunge a questo proposito anche un para- 
grafo relativo ai recidivi e consuetudinari. Anch'esso insiste sulle 
disposizioni di coloro che si confessano, ma in genere la sua tratta- 
zione è meno profonda e meno penetrante che quella del Kano- 
narion. La terza parte (le « regole » concernenti il cibo, le bevande e 
la preghiera) è un po' semplificata, ma sostanzialmente la stessa. 
Questo confronto conferma la priorità del Kanonarion. L'ordine 
più logico e più evoluto secondo le regole generali suol essere 
posteriore, se non vi siano argomenti particolari per il contrario. 
Stabiliti questi rapporti fra i due penitenziali, ne segue che il 
penitenziale abbreviato è di epoca più tardiva e non di poco. Si 


(! Vedi ad es. L'Euchologion greco più antico: Anselm STRITT- 
MATTER O.S.D., The « Barberinum S. Marci » of Jacques Goar, Epheme- 
rides liturgicae, t. 47 (1933), p. 358, num. 228 e 229, (fol. 167/168). 

(f) L'ALMAZOVv rileva pure che l'autore del secondo penitenziale dà 
un'importanza particolare al sincero dolore del penitente riguardo alle 
sue colpe e stima che una tale concezione più profonda della penitenza è 
un'indizio della sua origine posteriore, p. 112 s. 
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potrà dunque assegnarlo al più presto alla fine del secolo IX; 
visto il dubbio esistente intorno alla età del Cod. Mon. 498 e al- 
l'originale da cui dipende la Ustjuïskaja Kormcaja, non si può 
stabilire il lermine ante quem. 

Resta a rispondere alla questione, perché sia stata fatta questa 
edizione rimaneggiata del Kanonarion ? I, Almazov nella sua ri- 
sposta insiste sulle imperfezioni di esso, sulla verbosità dell'au- 
tore, sull'ordine imperfetto del trattato, ad es. là dove parla del 
rito della confessione, sull'inutilità delle spiegazioni psicologiche e 
storiche per il confessore ordinario (!). D'altra parte però il revi- 
sore ha esagerato nel suo lavoro; specialmente la seconda parte è 
troppo povera. Tale fu la ragione per cui i compilatori posteriori 
hanno cosi spesso aggiunto al penitenziale abbreviato il Kanona- 
rion o almeno una parte di questo. Per la ricchezza del suo mate- 
riale come per la sua intuizione psicologica il Kanonarion rimaneva 
sempre utile a coloro che cercavano una più profonda introduzione 
nel compito del confessore. 


$ 4. Il. Kanonikon. 


Il terzo elemento del Nomocanone penitenziale di cui par- 
liamo, è diverso dagli altri. Non abbiamo qui una trattazione 
continua, un insieme di ragionamenti o di descrizioni, ma una serie 
di brevi regole, di canoni in cui vengono elencati i delitti o i pec- 
cati e fissate le rispettive penitenze. Per la forma essi rassomi- 
gliano ai canoni di certi concili e di alcuni Padri, ad es. San Basilio. 

Si & discusso fra gli autori russi se questo terzo elemento, 
ancorché separato dagli altri, debba esser chiamato Nomocanone. 
Così fece ad es. il Goréakov (*). Lo Zaozerskij lo disapprovò in- 
vece, asserendo che tale non e l'uso delle fonti. Egli crede di tro- 
vare il titolo di « Nomacanone » soltanto dove si tratta di un'opera 
composta da più parti, di cui una potrebbe anche essere una col- 
lezione di canoni nel genere di cui parliamo, ma non là dove l'in- 
tero scritto non contiene che da 30 a 50 brevi regole (*). Benchè 
in tempi posteriori il titolo di Nomocanone abbia avuto una piü 


OI Kanonarij, p. 122. 

(3) K istorii epitimijnych nomokanonov pravoslavnoj cerkvi, Pietro- 
burgo 1874, Pp. 19. 

(3) p. 18. 
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ampia applicazione e sia stato attribuito a brevi collezioni di 
regole, si può ritenere coll’Almazov che il titolo di Kanonikon 
sia più antico e sia stato più frequentemente impiegato per desi- 
gnare il nostro penitenziale (). 

Che cosa possiamo dire sull'origine e la storia del Kanonikon 
di San Giovanni Nesteute ? Secondo l'accurata e chiara indagine 
del P. Grumel esistono quattro redazioni del penitenziale, per non 
parlare dei canoni isolati attribuiti al patriarca, che troviamo in 
altre collezioni, come quelle dell’Armenopoulos, di Manuele Ma- 
laxos ecc. (f) Queste quattro collezioni in parte convengono, in 
parte non convengono fra loro. Si distinguono I) la collezione pub- 
blicata dal Cardinale Pitra nello Spicilegium Solesmense (?), dove 
costituisce la seconda parte dell'opera messa sotto il nome del 
patriarca, col titolo: Aibaoxak(a uovatovoov xai Enırina Exdorov 
duagmparos "lodvvov Ilureıdgyov  KovoravtwovzóAeog tod Nn- 
atevtot (4) — II) La serie di 34 (0 35) canoni raccolta da Matteo 
Blastares e pubblicato per la prima volta nel Kanonikon del mo- 
naco Cristoforo, Costantinopoli 1800 e poi con aggiunta di altri 
4 canoni nel Pedalion (5). — III) Canoni più numerosi raccolti 
dallo stesso Blastares e pubblicati da Rhallis e Potlis (9) — IV) 17 
più 4 canoni pubblicati da Nicodemo Agiorita nel suo Exoniolo- 
getarion e poi nel Pedalion. Quest'ultimi sono tutti già contenuti 
in una delle altre serie (*). 

Delle tre prime recensioni l’ Almazov scarta da principio quella 
presentata dal Blastares, pubblicata dal Rhallis e dal Potlis (5). 
I] modo di presentare i canoni è del tutto diverso da quello delle 
altre redazioni — si mette a base della divisione dei peccati l'antica 
distinzione platonica delle facoltà dell'anima umana in razionale, 
irascibile e concupiscibile, usato nella nostra materia già da S. Gre- 


(1) Kanonarij, p. 34. 

(3) Les régestes des actes du Patriarcat de Constantinople, t. I, n. 270. 

Q) t. IV, pp. 429-435. 

($) Lo ZAoZERSK1J ha ripubblicati i canoni nella seconda parte della 
sua opera dove dà i testi, p. 83. Si deve peró notare clie la frase introdut- 
toria: « vedi anche gli epitimi che non noi, ina il grande Basilio ha stabi- 
lito per le peccatrici », non si trovano presso il PITRA, ına sono prese dal 
Kanonarion del MoRINUS, p. 114 E. 

(5) pp. 487-407 in lingua greca moderna. 

(€) Syntagma..., t. IV, pp. 432-445. 

() p. 498. 

( Kanonarij, p. 39. 
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gorio di Nissa (1). Non vi è numerazione dei canoni, anzi invece 
che di canoni, l'esposizione prende ordinariamente la forma di 
una breve trattazione con citazione dei SS. Padri. Tale aspetto 
che non si vede altrove, e la tarda età in cui apparisce, indicano 
che non abbiamo da fare qui con il Kanonikon primitivo. È però 
da notare che i primi 21 canoni editi dal Pitra, eccetto i canoni 13 e 
14, si ritrovano anche in questa redazione. Fcco l’ordine in cui, 
riferendoci per la numerazione all’edizione del Pitra, questi canoni 
appaiono nel penitenziale del Blastares: 1-6, 23, 7, 22, 15, 20, 8, 
IO-II, 9, 18, 19, 12 e 21 (*). Vi sono aggiunti altri II canoni che 
non si trovano dal Pitra. Caratteristico di questa redazione & il 
fatto che dove la pena primitiva stabilita dai Padri viene miti- 
gata, tale mitigazione viene attribuita direttamente a Giovanni 
Nesteute il quale viene introdotto parlando nella prima persona. 

Della seconda serie di canoni raccolti dal Blastares e pubbli- 
cati nel Pedalion, l'Almazov non parla, perche gli sarà rimasta 
sconosciuta. Del resto essa non porta nuova luce sulla questione 
dell'origine del Kanonikon. Contiene una dozzina dei 22-23 primi 
canoni del Pitra, ma senza che si veda un principio di ordine. 

Rimane cosi la prima serie, appunto quella pubblicata dal 
Pitra come seconda parte della « Istruzione alle monache ». Mentre 
la prima parte dell'opera si indirizza alle religiose e alla loro Supe- 
riora, insegnando loro lo scopo e il pregio della vita religiosa e i 
suoi obblighi (3), la seconda parte contiene una serie di 51 canoni. 
Nel titolo viene detto che l'autore dell'opera è il patriarca Gio- 
vanni Nesteute; è vera tale affermazione ? Il Cardinale Pitra non 
aveva difficoltà ad accettarla (*)} e lo segue lo Zaozerskij (9). Il 
Cardinale nella sua opera «Iuris eccles. Graecorum hist. et mo- 
numenta » parla però con meno sicurezza (*). 

Invece l'Almazov nega recisamente che la serie di 51 canoni 
pubblicati dal Pitra nella forma conservataci possa costituire la 
seconda parte della Didaskalia monazousön ed essere il Kanonikon 


(1) Cf. I. B. PITRA, Juris eccles. Graecorum Hist. et Mon., t. I, Romae 
1864, p. 620. 

(à) Kanonarij, p. 51 s. 

(3) Spic. Solesm., t. IV, pp. 416-428. 

(4) Ibid., p. 416, nota r. 

(5) p. 24. 

(€) T. II, p. 222. 
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del patriarca di Costantinopoli ('). Tale conclusione è basata in 
primo luogo sul fatto che la Didaskalia & conservata in pochissimi 
manoscritti, mentre il Kanonikon e largamente diffuso. Sarebbe 
strano che le due parti della stessa opera avessero avuto una sorte 
cosi diversa. Piü decisivo & ancora la seconda ragione. Non & pos- 
sibile che una istruzione sui doveri religiosi delle monache abbia 
come complemento nella seconda parte un penitenziale che e 
destinato agli omicidi, ai pergiuri, ai ladri e ad ogni specie di pec- 
cati contro il VII (VI) comandamento. Vi si parla poi non delle 
sole monache, ma delle donne in generale. Tale discrepanza è il 
segno manifesto che vi é stata qui una intrusione di canoni estra- 
nei alla prima composizione. Difatti le caratteristiche notate si 
trovano soltanto nelle prime 23 regole; le regole che seguono dal 
numero 24 in poi sono di un tutt'altro genere. Le cose per cui viene 
indicata una penitenza sono per lo più di piccolo rilievo: difetti di 
lingua, di civetteria, mancamenti di ubbidienza ecc. Che questa 
parte dei canoni (24-51) abbiano costituito in principio un insieme 
che venne aggiunto a un certo momento alla Didaskalia, vien 
anche dimostrato dalla versione georgiana (?). Questa versione 
aggiunge immediatamente dopo il Kanonarion una collezione di 
canoni di cui il primo gruppo, con gravi cambiamenti e omissioni, 
risponde alla serie dei 23 primi canoni della edizione del Card. Pi- 
tra; i canoni che seguono rispondono in generale fedelmente ai 
canoni 24-51 dell'edizione greca, con questa differenza che, dove il 
testo del Card. Pitra parla di monache, il testo georgiano parla di 
monaci. E ancora da notare che, secondo i manoscritti georgiani 
più antichi, la serie intera dei 51 canoni era preceduta da questo 
titolo: « Canoni per i peccati quoditiani, stabiliti da San Basilio » (1). 
Tale é difatti lo scopo del secondo, non del primo gruppo di questi 
canoni. L'Almazov stima che il testo originale di questo secondo 
gruppo abbia avuto di mira i monaci e che abbia servito da modello 
per redigere in seguito i canoni concernenti le monache. Del resto 
non è nè un epitimario, nè un « metodo per interrogare i penitenti », 
ma un'elenco delle penitenze da imporre per mancamenti disci- 


(1) Kanonarij, p. 37. 

(*) Oppure can. 24-50. Il can. 51 parla della monaca fuggitiva che 
dopo il suo ritorno deve domandare la preghiera alla porta della chiesa, 
dunque di peccato molto piü grave dei precedenti: vi avremo dunque forse 
un'aggiunta posteriore. 

(3) ZAOZERSKIJ-CHACHANOY, testo, p. 81, nota 1. 
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plinari. Che si tratti di un insieme risulta anche dall'esortazione 
diretta al Superiore che nel ms. georgiano si trova alla fine delle 
regole D). Ma nè la « Istruzione alle monache », nè il secondo gruppo 
dei canoni ci interessano in maniera particolare, dato che qui si 
tratta solo di rintracciare la forma primitiva del penitenziale di 
Giovanni Nesteute. Occorre invece ancora parlare dei primi 23 
canoni dell'edizione del Card. Pitra. Abbiamo già visto che essi 
non hanno costituito in origine un'opera sola con la Didaskalia 
monazousón. D'altra parte li abbiamo ritrovati nella redazione 
dei canoni ascritti a Ciovanni Nesteute fatta dal Blastares, e 
similmente nella versione georgiana. Lo stesso si dica della colle- 
zione di canoni penitenziali contenuta nella Savvino-Storozeuskaja 
Korméaja, edita dallo Zaozerskij alla fine della sua pubblicazione 
del Kanonarion. Volendo dare anche per questa parte del ms. 
georgiano un testo paleoslava parallelo, e non trovandone nella 
Ustjuzskaja Korméaja, egli scelse questo manoscritto del secolo 
XVI, perchè abbastanza vicino al testo del Pitra (3). Difatti qui, 
il primo gruppo della serie dei canoni responde ai 23 canoni del 
Pitra; dopo di lui segue poi uno statuto riguardante la vita mona- 
cale, del tutto diverso da quello contenuto nella versione georgiana. 


L'Almazov non si è contentato però di costatare la fre- 
quenza con cui si trovano questi 23 canoni, ma ha cercato di chia- 
rire le loro origini. È interessante osservare che nel più antico ms., 
il Cod. Mon. 498 (*), un certo numero della serie dei 22/23 canoni 
— e cioè i can. I, 4, 5, 6, 7, 12, 20 e 22 (con l'aggiunta di due 
altri canoni nuovi) —- si trovano raccolti sotto il titolo: T'ıy@oxeiv 
otv yon drı tà mrima voie smagarittovoa yuvartiv oft Augte, 
GAN ô péyas &kédero PaofAswog (*). È manifesto che questi canoni 
destinati a tutte le donne, non possono originariamente avere 
formato una opera con la Didaskalia monazousón (5). Questo rinvio 
a s. Basilio ha però indotto il prof. Almazov ad esaminare più 
da vicino la serie dei 23 canoni. Le prime quattro regole sono 
regole ascetiche piuttosto che canoni penitenziali, nè riguardano 


(1) Ibid., testo, p. 92-94. 

(*) Nomokanon, p. 5. 

(3) Vedi però ciò che è detto sull'età di questo codice alla p. 80, 
nota 2, ` 

(4) Viz. Vremennik, t. VIII, p. 364. 

(5) ALMAZOv, Kanonarij, p. 40. 
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la confessione nel senso stretto (*). In ispecie la 4% regola si ap- 
plica più ai monaci che ai secolari. Anche la 5* e la 6% regola che 
parlano della malakia possono comprendersi in questo senso, visto 
l'importanza che si dava a tale peccato nella vita religiosa. To 
Zaozerskij ha fatto notare la parentela fra il testo dei canoni 
1-4 e un passo di Giovanni Climaco D) che dimostra che abbiamo 
qui l'insegnamento ascetico dei Santi Padri. 

Delle altre regole i numeri 20, 21, 23 sono di minor importanza 
o trattano casi speciali; si può pensare che sono stati aggiunti 
posteriormente. Rimangono dunque 14 canoni per cui è difficile 
trovare il principio secondo il quale sono scelti. Ma la comparazione 
con i canoni di San Basilio mostra che essi si basano su questi 
canoni. Talvolta la dipendenza è evidente; altre volte meno, ma 
non si può dubitare della dipendenza dell’insieme. Comparando i 
canoni editi dal Pitra, Spicilegium con i canoni di San Basilio, 
editi dallo stesso autore, Juris eccles. Graecorum hist. et monumenta. 
t. 1 si ottiene questo quadro: 


can. 7 = can. 18, 58-60 S. Bas. can. 16 = can. 72/73 S. Bas. 
cau, 8 -: Can. 56 » » Can, 17 = can. 65 » o» 
can. 9 = Call. 33 » o» can. 18 = can. 61 » » 
can. 10/11 = can. 2 » 0» Can. 19 = cam. 66 » o» 
can. 12 -: cam. 34 » » can. 20,21 posteriori 

can. 13 — can. 7 no» can. 22 = Can. 49 » » 
can. 14 = Can, 22 von can. 23 posteriore (3). 

Call. 15 = can. 23 e 20 » » 


Secondo l’Almazov colui che ha raccolto questa serie di canoni 
sulla base dei canoni di San Basilio voleva dare un supplemento, 
estratto dai canoni del grande Padre della Chiesa, che oppone alle 
regole che egli stesso ha scritte. Tale intento apparisce dal titolo 
sotto il quale vengono presentati: « Devi sapere che le penitenze 
per le donne cadute sono state stabilite non da noi, ma dal grande 
Basilio » Tale supplemento riguardava i peccati delle donne, e 
siccome l'osservazione preliminare ai primi canoni della serie dei 
23 canoni si trova identica alla fine del Kanonarion secondo l'edi- 
zione del Morinus (*) e d'altra parte, come fu già notato, l'autore 


(1) ALMAZOV. Kanonarij, p. 50. 

(3) Scala Paradisi, gradus XV, PG t. 88, c. 896 C/D; ed. P. TREVI- 
SAN, Torino rout, tom. I, p. 389. 

Di Kanonarij, p. 55. 

Op 117. 
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del Kanonarion ha dato poca attenzione nel suo testo ai peccati 
delle donne, l’Almazov stima che abbiamo qui un supplemento 
fatto da lui stesso alla sua opera. È pure da osservare che nei ca- 
noni 8-II, 13, 15, e 17-18, cioè in tutti i canoni sopra indicati 
cui non risponde niente di analogo nel testo stesso del Kanonarion, 
dopo la penitenza stabilita dall'antico canone, segue la penitenza 
mitigata introdotta da « otxovopeitar dè Èws ....» o simile espres- 
sione. (Eccezione fanno soltanto i can. 16 e 19 che difficilmente 
ammettono tale procedimento). Tale espressione rivela pure se- 
condo l'Almazov che «l'economia » o mitigazione non è dovuta 
all'autore del Kanonarion, ma alla consuetudine che aveva già 
diminuita l'austerità primitiva. Si pud domandare se tale aggiunta 
della penitenza mitigata nei singoli canoni sia stata fatta dal prin- 
cipio da colui che ha raccolti questi canoni, oppure sia stata fatta 
posteriormente. L'osservazione preliminare parla solo dell'opera 
di San Basilio. E dunque probabile almeno che le pene mitigate 
siano state aggiunte da un'altra persona. 


Tali sono le osservazioni dell'Almazov. Gli argomenti peró da 
lui proposti per provare che l'autore del Kanonarion sia anche 
l'autore dei canoni riguardanti i peccati delle donne, ossia del 
« Kanonikon primitivo » se & lecito chiamarlo cosi, non sono del 
tutto convincenti. Non vedo come si possa affermare che questi 
canoni si trovano alla fine del Kanonarion in tutte le edizioni fatte 
di questo penitenziale. Anzi conosco soltanto l'edizione del Morinus, 
dove però la serie è monca e si limita a pochi canoni. Il Pitra nel 
descrivere i mss. parigini del Kanonarion non fa cenno di tali 
canoni (!). Il Rum. 230 ossia la Ustjufskaja Korméaja non li con- 
tiene, nè la Joasafovskaja Korméaja edita dal Zaozerskij; altri- 
menti non si capirebbe che questo autore riproduca i canoni secon- 
do un terzo ms., la cosi detta Savvino-Storozevskaja Korméaja. 
I mss. georgiani, editi dal Chachanov invece, dànno alla fine del 
Kanonarion i 51 canoni del Pitra (*). Non! conoscono però il titolo 
conservatoci nel testo edito dal Morinus, ma un altro: « canoni per i 
peccati quotidiani, stabiliti da San Basilio ». Abbiamo visto che 
questo titolo al principio si riferiva alla seconda parte della serie 


(1) Spic. Solesm., t. IV, p. 438. 
(*) Testo pp. 82-84. Ciò riguarda la sostanza: nei particolari esi- 
stono non poche differenze. 
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dei 51 canoni; la serie fu dunque aggiunta al Kanonarion quando 
si era già fatta la fusione dei due gruppi di canoni e quando si 
aveva posto il titolo della seconda parte a capo di tutta la serie, 
in altre parole l’aggiunta al Kanonarion è stata fatta non dal 
principio, ma a un momento abbastanza posteriore. Tale osser- 
vazione può servire per altri, simili casi. L'ipotesi dell'Almazov 
dunque non trova sostegno da parte dei manoscritti (in quanto 
sono stati esplorati) o delle edizioni. Contro la sua opinione si può 
ancora far valere che nello stesso ms. usato dal Morinus l’osser- 
vazione preliminare e i canoni sono posti non immediatamente alla 
fine del Kanonarion, come sarebbe da aspettarsi se l’autore del 
Kanonarion li avesse egli stesso aggiunto, ma dopo due scoli 
«De Funuchis » e « De Barbatis » i quali secondo il giudizio dei 
dotti costituiscono addizioni posteriori. Anche lo stesso testo dei 
canoni non favorisce l'opinione dell’Almazov. L'autore del Ka- 
nonarion suole parlare in prima persona, specialmente dove si 
tratta dei cambiamenti da lui introdotti nella disciplina peniten- 
ziale (). L'Almazov ha sentito che la formula ripetuta « olxovo- 
ueïtai » non è dello stile dello zelante monaco, e vorrebbe vedere 
in questa espressione l'indicazione che la consuetudine aveva già 
ridotto le pene (*); ma anche questa è una ipotesi che sembra 
esclusa sia dal tenore generale del penitenziale nel quale il monaco 
Giovanni si attribuisce l’audace tentativo della riforma della disci- 
plina penitenziale, come dalla resistenza che il penitenziale riscon- 
tra alla fine del secolo XI; questa non si comprenderebbe se lo 
scrittore non avesse fatto altro che notare ciò che era già in uso 
nel suo tempo. Ma non soddisfa neppure l’ultima congettura 
dell Almazov, cioè che, più tardi, un altro abbia aggiunte le pene 
ridotte, mentre il testo originale avrebbe contenuto solo le pene 
stabilite da San Basilio. Se l’autore del Kanonarion indica nella 
prima parte le pene stabilite dai SS. PP., non si contenta di questo. 
Il suo scopo non è quello di dare una lezione di storia ecclesiastica, 
ma di indicare per la prassi come deve procedere il confessore del 
suo tempo. Perciò nella parte seconda e terza definisce quali pe- 
nitenze debbono stabilirsi per i singoli penitenti. Tale sarebbe 
stato dunque anche lo scopo dell'aggiunta. Limitarsi ad esporre 
le pene stabilite da San Basilio non poteva venirgli in mente. 


(1) v. MORINUS, pp. 108, rro. 
(3) Kanonarij, p. 56. 
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Ci siamo fermati un po’ su questo punto perchè si tratta 
proprio dell'origine del terzo elemento del Nomocanone peniten- 
ziale, del Kanonikon. Una osservazione fatta già dal Suvorov (1) 
e presa in considerazione anche dall’Almazov può dare qualche 
contributo alla questione vessata dell'origine di questo peniten- 
ziale. Fra le opere di San Teodoro Studita si trova un trattatello 
intitolato: « xegi &ayogevoews » (*). Il Suvorov aveva notato che 
questo scritto non poteva essere del Santo al quale viene attri- 
buito, trovandosi prove di gravissima ignoranza (*). Nei 28 canoni 
di cui è composto il penitenziale, si possono distinguere due gruppi: 
il primo comprende manifestazioni meno gravi degli otto peccati 
capitali (4); vanno però aggiunti altri peccati, talvolta forse meno 
considerati perchè frequenti, ad es. della memoria delle ingiurie, 
della diffamazione, della loquacità, della menzogna, della bestem- 
mia, della freddezza del cuore, della timidità. A questo gruppo 
appartengono i canoni 2-16, 28. Le [penitenze durano 40 giorni o 
qualche mese o al più un anno. L'altro gruppo, ben distinto per la 
sua materia, comprende i canoni 17-27 (5). Qui si tratta dei peccati 
gravissimi dell’omicidio, dell’adulterio, della fornicazione, del 
peccato carnale fra maschi, della bestialità, dell’incesto, del furto, 


(1) Vis. Vremennik, t. IX, p. 389 ss. 

(3) P.G. t. 99, col. 1721-1730. 

(3) Ad es. la penitenza per l'adulterio viene ridotta a due anni, 
mentre il fornicatore deve farne 6, cf. can. 18 e 19. Ma qui c’è una evi- 
dente corruzione del testo. Si noti che in tutti i canoni del gruppo che ci 
interessa, senza eccezione, viene prima indicata la pena stabilita da San 
Basilio e poi segue: «noi invece stabiliamo» con l'indicazione della pena 
mitigata. Soltanto nel can. 19 inanca il passo: «noi invece...» con la pena 
mitigata; la quale del resto viene evidentemente supposta poiché si dice 
che se viene trascurata, il colpevole dovrà fare la penitenza piü severa 
Stabilita da San Basilio. Cou ció non vogliamo affermare l'autenticità dello 
scritto il quale certo non appare degno del grande monaco: si tratta di un 
lavoro di facile compilazione. Altra era l'opinione di N. GROSSU, Prepo- 
dobnyj Teodor Studit, Kiev 1907, p. 299 s.; ma mi sembra clie non abbia 
trattato abbastanza seriamente la questione. 

(4) La lussuria è omessa, forse perchè in altra parte si parla dei 
peccati più gravi contro la castità. 

(5) Una differenza chiara e un indizio inanifesto che si ha da fare 
con una compilazione costituita da due parti, si ha nel fatto che in nessun 
canone del primo gruppo si parla di San Basilio; se ne parla invece in ogni 
canone del secondo gruppo, eccetto che nel canone riguardante i fornica- 
tori di cui abbiamo parlato più sopra, nota 3. 
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della violazione dei sepolcri, degli incantesimi e degli avvelena- 
menti. L’Almazov ha fatto anche qui il confronto fra i canoni 
editi dal Pitra e quelli del penitenziale ascritto a San Teodoro (?). 
Eccola con qualche leggero ritocco (*): 8 (= 17), 7 (= 18/19), 
13 (= 21), 15 (= 22), 18-19 (= 24 e 25), 16 (= 26), 17 (= 27). 

I’ Almazov nota con ragione che la dipendenza risulta non solo 
dalla materia dei canoni, ma anche dall’ordine il quale, se si eccet- 
tuano i can. 7, 16 e 17 è press’a poco parallelo. La concordanza 
esiste solo per la materia dei canoni, non per le pene stabilite e 
per i particolari considerati in essi. Ciononostante la somiglianza 
è così grande che sembra esclusa una coincidenza fortuita. Questa 
conclusione vien ancora rafforzata dalle seguenti considerazioni. 
In primo luogo è notevole che tutti i delitti considerati nella 
seconda parte del penitenziale Teodoriano abbiano un riscontro 
nei canoni del Pitra. Se non vi fosse dipendenza, sarebbe strano 
che due scrittori, indipendentemente l'uno dall'altro avessero avuto 
il pensiero di aggiungere ai canoni che riguardano l’adulterio, la 
fornicazione e gli altri peccati contro la castità, — il furto, la vio- 
lazione dei sepolcri, gli incantesimi e gli avvelenamenti. Vi sono 
però due eccezioni. Iva prima non fa difficoltà: il can. 27 di Teodoro 
parla insieme con gli incantesimi anche del vaticinio; ma si può 
supporre che il vaticinio sia stato considerato come una specie di 
magia. L'altra differenza è più importante: nessun canone della 
serie del Pitra parla del peccato carnale fra uomini come lo fa il 
can. 20 di Teodoro. Ma la ragione è ovvia: i canoni del Pitra riguar- 
dano tutti le monache. Non si poteva dunque ammettere questo 
canone fra essi (°). D'altra parte i canoni del Pitra trattano di 
diversi argomenti che non si trovano nello scritto pseudoteodoriano. 
Così il can. 9 parla della donna che uccide il proprio figlio, e il 


(1) Kanonarij, p. 59. 

(*) Ecco i cambiamenti fatti da me: ho scritto 8 (-= 17), mentre 
l'ALMAZOV scrive (= 16) per una evidente svista. Ho omesso poi 10 (= 18) 
non esistendo alcun nesso fra i due canoni — l'A. aveva già fatto un 
segno di interrogazione. Ho invece aggiunto il can. 18 al 19 confrontando 
ambedue col can. 7, nel quale la fornicazione delle vergini sacre viene equi- 
parata all'adulterio. Ho diviso finalmente i can. 16 e 17 assegnando loro 
i canoni corrispondenti 26 e 27. 

(*) Visto che tale peccato appariva sempre nell'elenco di peccati 
contro il VII (VI) comandamento, l'idea di dare questo supplemento 
poteva facilmente presentarsi. Lo stesso San Basilio ne parla nel can. 7. 
ed. PITRA, t. I, p. 581. 
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canone 10 di quella che si serve di veleni allo stesso scopo. Il can. 11 
considera la complice in questi peccati; il can. 12 vuole che le 
donne, monache o meno, sottomesse alla penitenza non vengano 
cacciate dalla chiesa, ma soltanto escluse dalla s. comunione. Nel 
can. 14 si parla della monaca che fugge dal monastero e si fa rapire. 
In altre parole il pseudo-Teodoro, che parla soltanto degli uomini, 
ha ricevuto tutti i canoni che potevano facilmente adattarsi ad essi, 
ma ha omesso tutti i canoni che hanno riguardo speciale alle donne. 

Sembra dunque innegabile che esista un rapporto di dipen- 
denza fra i due penitenziali. Quale ? La frase di introduzione con- 
servataci ad es. nel Kanonarion del Morinus, e l'evidente intento 
dell'autore di prendere fra i canoni di San Basilio quelle che ri- 
guardano le donne, mostrano che il gruppo dei 23 canoni del Pitra 
non può essere una nuova edizione accresciuta dei canoni di Teo- 
doro, ma all’inverso, si spiega bene come omettendo i canoni 
riguardanti specialmente le donne si sia giunti alla forma che 
presenta il secondo gruppo dei canoni teodoriani. Ciò vale tanto 
più che i canoni del Pitra riproducono abbastanza fedelmente le 
norme stabilite da San Basilio, mentre l'autore dell'altro scritto 
mostra una scarsa conoscenza dell'opera canonica del santo Dot- 
tore della Chiesa (?). 

Ci siamo trattenuti abbastanza lungamente nell'analizzare il 
curioso documento pseudo-teodoriano, poiché non & privo di inte- 
resse. E vero che non sappiamo accuratamente il tempo della sua 
origine; ma ci pare che probabilmente sarà stato composto nel pri- 
mo secolo dopo la morte del presunto autore, dunque praticamente 
nel secolo IX o agli inizi del secolo X. D'altra parte ci attesta 
l'esistenza del « Kanonikon primitivo », comprendente i canoni 
7-19, 22 del Pitra, servizio non disprezzabile, visto che il Kanoni- 
Ron non ci è stato conservato nello stato puro, ma soltanto mutilo o 
con aggiunte (*). Le deduzioni dell’Almazov hanno trovato qui 
una bella conferma. 


(1) Secondo lui San Basilio avrebbe stabilito per tutti i gravissimi 
peccati quasi uniformemente una penitenza di 15 anni. Non si può negare 
che vi sia qualche fondamento per una tale interpretazione dei canoni del 
Santo, poichè stabilisce una penitenza di 15 anni per l’adulterio cui equi- 
Para molti degli altri gravi peccati per quanto riguarda il tempo della 
penitenza, cf, can. 58. . 

(*) Al rigore si potrebbe pensare che il compilatore del penitenziale 
Pseudo-teodoriano si sia servito di una redazione già aumentata del 
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Dopo tutto ciò che è stato detto non sembra necessario insi- 
stere ancora sulla impossibilità che il patriarca Giovanni Nesteute 
sia l’autore del Kanonikon nella forma in cui fu pubblicato dal Pitra. 
Checchè ne sia della « Istruzione per le monache », la stessa colle- 
zione dei canoni con la sua frammentarietà, la mancanza di sistema, 
la mescolanza di gravi delitti con peccatucci di ogni giorno, l’as- 
senza di un contenuto ben determinato, l'attribuzione esclusiva 
di molte pene alle donne, tutto ciò è contro l'attribuzione a Gio- 
vanni il Digiunatore. Tale raccolta si manifesta come opera di 
ignoti compilatori, di un lavoro anonimo di copisti e rimaneggia- 
tori. Ma non si osa ascrivere al patriarca di Costantinopoli neppure 
il modesto e parco estratto dei canoni basiliani che abbiamo desi- 
gnato col nome di « Kanonikon primitivo ». 


$ 5. Conclusioni. 


Il Nomocanone di S. Giovanni Nesteute, patriarca di Costan- 
tinopoli, compreso come insieme delle opere penitenziali attribuite 
a questo patriarca, presenta senza dubbio unità di idee e di forma 
e omogeneità intrinseca D). Mentre altri penitenziali si contentano 
di dare un elenco delle pene stabilite dai concilii o dai S. Padri, 
nostra opera vede il compito del confessore non nella accurata 
applicazione delle pene stabilite, ma nel suo ufficio di medico che 
procede secondo la natura ed i bisogni del paziente ed applica i 
rimedi, tenendo conto delle circostanze del singolo caso. Tale 
comunanza di idee e di metodo ci meraviglia meno quando un 
attento esame dimostra l’esistenza di una dipendenza genetica fra 
i vari elementi che costituiscono il Nomocanone penitenziale. Il 
primo trattato è opera di un monaco, non grande scrittore, ma 
uomo pieno di zelo per la salvezza delle anime; egli ha inteso dare 
una istruzione teorico-pratica sull’ ufficio del confessore, special- 
mente sull’imposizione degli epitimi. Il titolo della sua opera, il 
Kanonarion, ci dice che egli si chiamava Giovanni, che era monaco 


Kanonikon, ad es. dei 51 canoni del Pitra; ma visto che anche la compara- 
zione di questi canoni con la serie dei canoni conservata nella Savvino- 
Storozevskaja Korméaja suggerisce l'esistenza di un gruppetto di canoni 
corrispondenti al nostro «kanonikon primitivo» e che il Cod. Mon. 498 ne 
ha conservato una forma mutila (Viz. Vrem., t. VIII, p. 364), mi sembra 
che si possa trascurare questa ipotesi. 

(1) ALMAZOV, Kanonarij, p. 1425. 
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e diacono e che aveva una divozione speciale verso $. Basilio. 
Egli compose il suo scritto probabilmente nella prima metà del 
secolo IX. Si deve però confessare che i dati cronologici sono tal- 
volta difticilmente conciliabili fra loro. 

Il Kanonarion si era poco curato del rito della confessione. 
Tale mancanza mostr